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HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 365/2012. (XI. 7.) szdmu allasfoglalasanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitdnysagndl — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hatdridon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6saghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) A panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos a Pesti Kozponti Keriileti Birosadgon 2012. majus 15-én, a Panasztestiiletnek
cimezve terjesztette eld panaszat, amelyben az alabbiakat adta eld.

Budapesten, az A. utcaban taldlhaté mihelyépiiletnél — ahol a panaszos és két tarsa
2012. januar 1. ota €lt — 2012. majus 08-an éjszaka a Budapesti Renddr-fOkapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) keriileti Renddérkapitanysagrol 14 renddr jelent meg. A renddrok a
panaszost és tarsait igazoltattdk, majd anélkiil, hogy barmirdl tdjékoztattdk volna dket,
megpbilincselve eléallitottdk a BRFK kertileti Renddrkapitanysag épiiletébe.

Hajnali 4 oraig a fogdan helyezték el dket, majd atszallitottak a Gyorskocsi utcaba. Ott
az orvosi vizsgalat sordn megallapitottak, hogy a panaszos egyik tarsanak véralkoholszintje
magas, ezért kiilonféle gydgyszereket adtak neki, amivel a panaszos szerint olyan mértékben
leszedaltak, hogy azota sem tud labra allni.

A panaszost tarsaival egyiitt 2012. majus 10-én 14 orakor allitottak birdsag elé, ahol
mindharmukat figyelmeztetésben részesitették dnkényes bekoltozés szabalysértés miatt.

A panaszos sérelmezi, hogy Gsszesen 40 orat toltdttek Srizetben. Allaspontja szerint az
eljar6 RendOrkapitanysag intézkedése aranytalanul sulyos volt, indokolatlan volt a bilincs
alkalmazasa, €s az, hogy mindenhova — az orvosi vizsgélatra is — vezetdszijon széllitottak
oket.

A panaszos kéri annak kivizsgélasat is, hogy B. Zs. az események soran hogyan
kaphatott olyan gyogyszereket, amelyektdl teljesen oOntudatlan allapotba keriilt, ¢és a
rendéroknek kellett tdimogatni, hogy el ne essen.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddéri intézkedésekkel kapcsolatban az

alabbiakat sérelmezte:

— arenddri intézkedés jogalapjat;

— azt, hogy 14 rendor ,tort rajuk”™, amikor lefekvéshez késziilodtek;

— azigazoltatast;

— az eldallitas jogszerliségét, aranyossagat;

— azt, hogy az eldallitas okarol nem tajékoztattak;

— akényszeritd eszkoz (bilincs) és a vezetdszij alkalmazasanak jogszertiségeét;

— azt, hogy 6sszesen 40 orat toltottek drizetben;

— apanaszos tarsanak olyan gydgyszereket adtak, amelyekt6l nem tudott labra allni.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a rend6rok oldalan intézkedési
kotelezettség keletkezett, amelynek érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatisa jogszeri
volt, igy annak kdvetkeztében a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapjogadnak megsértése
nem valosult meg. Megallapitotta tovabbd, hogy a panaszos eldallitasdnak jogalapja
megfeleld volt, annak vizsgdlatara azonban nem terjed ki a hataskore, hogy az eldallitast
megalapoz6 mérlegelés megfeleld volt-e, ezért nem allapitotta meg a panaszos személyes
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak megsértését.

A panaszosi és a renddri eldadas ellentmonddsai miatt a Panasztestiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a renddri tajékoztatassal kapcsolatosan a panaszos tisztességes
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eljarashoz vald alapjogdnak megsértése nem megéllapithatd. Tovabba mivel nem volt
kétséget kizdrdan eldonthetd, hogy a panaszost a rendérok a beszallitas ideje alatt
megbilincselték-e, nem volt vizsgalhato a bilincselés jogszerlisége, €s azzal dsszefliggésben
nem volt megallapithat6 a panaszos emberi méltosaganak megsértése sem.

Az atkiséréskor végrehajtott bilincselés miatt ugyanakkor a Panasztestiilet
megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd joganak megsértését.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hat6sag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

— apanaszos 2012. majus 15-¢én elbterjesztett beadvanya;

— a BRFK keriileti Renddrkapitanysadg vezetdjének 01190-4619/2/2012. szamu,
2012. julius 17-én kelt tajékoztatasa kiegészitd parancsnoki kivizsgalasrol;

— Budapesti Keriileti Birésag 2012. majus 10-én kelt végzése;

— BRFK kertiileti Renddrkapitanysagon 2012. majus 10-én kelt, 01190-136/10-
1/2012/Szabs. szamu atkisérési utasitas;

— a BRFK keriileti Renddrkapitanysag mb. KMB alosztalyvezetdjének 2012. jinius
28-an készitett, 01190-4619/2/2012. szamu parancsnoki kivizsgalasa;

— BRFK keriileti Renddrkapitanysag r. torzsOrmesterének és r. Ormesterének
01190/3554/2012/id. szamu, 2012. majus 9-én készitett jelentése;

— 2012. majus 09-én kelt, 01190-136/10/2012/Szabs. szamu hatarozat Orizetbevétel
elrendelésérol;

— a BRFK Objektumvédelmi és Orszolgalati Féosztaly Fogda és Kiséré6r-szolgalati
Osztaly vezetdjének 2012. jalius 30-an kelt, 01000-41959/1/2012. alt. szdmu
levele;

— Igazolas;

— 2 db Nyilatkozat;

— Orvosi vélemény befogadaskor.

I11.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendOrfokapitdny a Panasztestiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biralja el.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 73. § (5) bekezdése szerint a
szabalysértési Orizettel szemben az eljaras ala vont személy és az eljaras ala vont személy
képviseldje a kihirdetéskor fellebbezést jelenthet be. A szabalysértési Orizettel szemben
benyujtott fellebbezést a helyi birdsag a targyalason biralja el.

Jelen hatarozat targyat kizarolag az Rtv. hivatkozott szakaszaban felsorolt fejezetekben
nevesitett rendori intézkedések elleni panaszok elbiralasa képezheti. A szabalysértési Orizettel
kapcsolatban elGterjesztett panasz vizsgalata ezért ezen eljaras keretében — hataskor
hianydban — nem volt lehetséges, mivel arra vonatkozdan az Sztv. biztosit jogorvoslati
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lehetdséget. (Megjegyzem, hogy az Sztv. 73. § (2) bekezdése szerint a szabalysértési Orizet a
birésadg érdemi végzésének meghozatalaig, de — az Sztv. eltérd rendelkezése hianyadban —
legfeljebb hetvenkét oOraig tarthat. A panaszos személyi szabadsaganak korlatozdsa az
eloallitds végrehajtasarol késziilt jelentés alapjan 2012. majus 08-an 23:40 o6rakor kezd6dott —
tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eldallitas
idotartamat a rendori intézkedés kezdetétél kell szamitani —, a BRFK Kkeriileti
RendOrkapitanysag vezetdjének az Orizetbe vétel elrendelésérdl szolo hatdrozata pedig 2012.
majus 09-én 03:40 orakor lett kihirdetve a panaszosnak azzal, hogy a szabalysértési Orizet az
eloallitds idopontjatdl szamit. A szabalysértési Orizet 2012. majus 10-én 15:45 6raig — tehat
Osszesen 40 oran €s 05 percen at — tartott, tehat nem érte el a 72 6ras térvényi maximumot. A
Budapesti Keriileti Birosag 14.Sze. XIX.633/2012/2. szamu végzésében megallapitotta, hogy
az Orizetbevétel megfelelt az Sztv. 73. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak €s a gyorsitott
birdsagi eljarasnak az Sztv. 124. § (2)-(3) bekezdéseiben és a 125. § (3) bekezdésében foglalt
feltételei fennalltak.)

Az Rtv. 92. § (3) bekezdése alapjan a panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan
is eldterjeszthetd. A panaszos nem rendelkezett meghatalmazassal a tarsat személyesen
érintd intézkedéssel kapcsolatos panasz elOterjesztésére, ezért — tekintettel arra, hogy a
panasz nyilvanvaléan nem az arra jogosulttol szarmazik — az érdemben nem volt vizsgalhato.

Iv.

A rendOri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A rendori intézkedési kotelezettség jogalapja

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.

A panaszos eldadta, hogy 2012. majus 08-an éjszaka rendérok jelentek meg a panaszos
¢s hajléktalan tarsai altal lakott mithelyépiiletnél, ahol 2012. januar 01. 6ta életvitelszertien
¢lnek.

A BRFK keriileti Rendérkapitdnysdg r. Ormestere és r. torzsOrmestere — a
01190/3554/2012/id. szdmu jelentésben foglaltak szerint — 2012. majus 09-én gépkocsizod
jarOrszolgélatot latott el, amikor 23:35 oOrakor wutasitast kaptak a szolgélatiranyitod
parancsnoktol arra, hogy jelenjenek meg a Budapest, A. utcdban taldlhato elhagyott iizlet
teriiletén, mivel ott tobb dnkényesen bekdltdzott személyt latott.

Az Sztv. 167. §-a szerint aki a lakdsbérletre vagy a helyiséggazdalkodasra vonatkozo
jogszabaly hatalya ald tartozo iires lakéast vagy nem lakds céljara szolgald iires helyiséget
elfoglal, vagy abba 6nkényesen bekoltdzik anélkiil, hogy arra a bérleti jogviszony létesitésére
jogosult szerv vagy személy, illetleg az elhelyezésre jogosult szerv jognyilatkozataval, vagy
intézkedésével feljogositotta volna, szabalysértést kovet el.

Az Onkényes bekoltozés szabalysértés elkovetésének gyanuja az Rtv. 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddrség részérdl. Ezért a renddri fellépés
jogszerlsége tekintetében a panaszt elutasitom.



2.) A helyszinen intézked6 rendori erd létszama
A panaszos allitdsa szerint 14 renddr ,,tort rajuk”, amikor lefekvéshez késziilodtek.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a mar emlitett két f6 gépkocsizo jardr
egy r. fOtdrzsOrmesterrel €s egy r. rmesterrel egyiitt — tehat 6sszesen négyen — jelentek meg a
helyszinen, ahol azt tapasztaltak, hogy az iizlethelyiség udvarat koriilvevo kerités kapuja egy
kotellel van rogzitve, az semmilyen zarral vagy lakattal nem volt védve.

Megallapithato, hogy a panaszban foglaltakkal ellentétben az intézkedést nem 14 {6
rendOr hajtotta végre. Az intézkedést négy renddr kezdte meg, akik a harom személy — a
panaszos ¢€s két tarsa — eldallitdsahoz a késdbbiek soran segitséget kértek, ezért még tovabbi
két f6 — tehat 6sszesen hat — renddr jelent meg a helyszinen. A 2012. majus 08-an 20:00 6ratol
majus 09-én 08:00 oraig terjedd iddszakra késziilt szolgalattervezet alapjan a panaszolt
intézkedés idopontjaban a kozteriileti jarérszolgalat hat fobol allt, megerdsitd erd a kertiletben
nem volt.

A 01190/3554/2012/id. szamu jelentés szerint a rendérok — a panaszban foglaltakkal
ellentétben — a kaput rogzitd kotelet kibontva jutottak be az ingatlanra, ahol — ahogyan azt a
parancsnoki kivizsgalas rogziti — kulturaltan folytattak le az intézkedést.

A fentiek alapjan a panaszt a rendori erd aranytalansaga tekintetében elutasitom.
3.) Az igazoltatas jogalapja

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a rendor feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési
vagy buniildozési cé€lbol, a tartdozkoddsa jogszerliségének megallapitasa cé€ljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az eldallitas végrehajtasardl késziilt rendori jelentés szerint a panaszos igazoltatasara az
Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan, a kdzrend és a kdzbiztonsadg védelme érdekében
keriilt sor. A panaszossal szemben szabalysértés elkovetésének gyanuja miatt keriilt sor az
intézkedésre, amely megfeleld jogalapot jelent az emlitett célbdl torténd igazoltatas
végrehajtasara. A panaszt ezért elutasitom.

4.) A eldallitas jogalapja, aranyossaga

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak masodik fordulata alapjan a renddr a hatdsag
vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato6.

A 01190/3554/2012/id. szamu renddri jelentés szerint a romos allapotban 1év0, betort
ablaka iizlethelyiségben harom személy tartdozkodott, akik nyilvanvaloan életvitelszertien
laktak az elhagyott ingatlanban. Erre utaltak az ott elhelyezett személyes targyak — francia
agy, ruhadarabok, egyéb személyes dolgok — valamint az ott taldlhatdo kutya is. (A kutya
elhelyezésérdl és az ingatlan lezarasarol a rendérség — a 01190-136/10/2012/Szabs. szdml
jelentésben rogzitett modon — a késdbbiek sordn intézkedett.)
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A renddrok kérdésére valaszolva a helyszinen tartézkodo személyek elmondtak, hogy az
ingatlan a Kispesti Onkormanyzat tulajdona, ahova az Onkormanyzat engedélyével kdltdztek
be 2012. januar honap végén, de errél semmilyen papirt nem kaptak. Elmondtdk tovabba,
hogy az Onkorményzat részérdl éjszakanként ellenérzik Sket, azonban allitasaikat semmilyen
modon nem tudtdk aldtdmasztani.

A rend6rok jelentést tettek a torténtekrdl a féligyeletesnek, majd utasitasara a panaszost
¢és tarsait eldallitottdk a BRFK keriileti Renddrkapitanysagra, ahol az eldallito helyiségben
keriiltek elhelyezésre.

Az onkényes bekoltdzés — az 1.) pontban mar idézett — szabalysértési tényallasa az Sztv.
XXIII. fejezetében, a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértések kozott talalhato.
Az Sztv. 73. § (1) bekezdés alapjan a renddrség szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés esetén a tetten ért eljards ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabol Orizetbe veheti. Az Sztv. 124. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési
elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt Orizetbe vett személyt a renddrség a gyorsitott
bir6sagi eljaras lefolytatasa céljabol a birosag elé allitja.

A helyszinen megallapitott elsddleges informaciok alapjan a panaszost €s tarsait
elzarassal sujthato szabdlysértés elkovetésén érték tetten. Mivel a gyorsitott birdsagi eljaras
vele szemben azonnal lefolytathatd volt, ezért a panaszos eldallitasara az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak II. fordulata alapjan jogszerlien, az ardnyossag elvének figyelembe
vételével keriilt sor. A szabalysértési Orizet elrendelését kovetden — az elokészitd eljaras
lefolytatasa utan — egyébként megtortént a panaszos birdsag elé allitdsa, melynek alkalmaval a
Budapesti Keriileti Birosag mar hivatkozott szdmu végzésében a panaszost figyelmeztetésben
részesitette.

Az el6allitas jogalapjat €és ardnyossagat €érintd panaszt ezért elutasitom.
5.) Az eléallitas okarol szolé tajékoztatas elmaradasa

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell.

A 01190/3554/2012/id. szdmu jelentés szerint az intézkedd rendOrok tajékoztattdk a
panaszost ¢és tarsait, hogy eldéallitjdk 6ket a BRFK keriileti Renddrkapitdnyagra, mivel
magatartasukkal megvaldsitottak az onkényes bekoltozés szabalysértését, és velilk szemben
az eljaras azonnal lefolytathato. Az intézkedés ald vont személyek a szabalysértés elkdvetését
nem ismerték el, a szabdlysértési nyilatkozatot sem kitdlteni, sem aladirni nem voltak
hajlandoak. Ezutan a r. fotérzsOrmester nyilatkoztatta a panaszost €s tarsait, akik eldadték,
hogy a helyszinen 1év0 személyes targyaik értéket nem képviselnek, azok letétként torténd
kezelését nem kérik.

Az eloallitas végrehajtasarol szold jelentés szintén rogziti, hogy az Rtv. vonatkozo
szakasza alapjan az eléallitas okardl a tajékoztato kiadasra kertilt.

A panaszos tehat megfeleld tajékoztatast kapott az eldallitds okarol, ezért a panaszt
elutasitom.
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6.) A kényszerito eszkoz — bilincs — alkalmazasa

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben a BRFK keriileti Renddrkapitanysagra
tortént eldallitasa soran bilincs alkalmazasara kertiilt sor.

Az Rtv. 48. § alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak megakadalyozasara, b)
tamadasanak  megakadalyozdsara, c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére.

Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a renddri intézkedés soran kényszeritd
eszkoz alkalmazdsara nem keriilt sor. A parancsnoki kivizsgélas alkalmaval — a panaszban,
illetve a renddri jelentésben foglalt ellentmondas tisztazasa érdekében — a BRFK kertileti
Renddrkapitdnysag mb. KMB alosztalyvezetdje az intézkedést végrehajtd renddroket kiilon is
nyilatkoztatta, akik egybehangzoan kijelentették, hogy szolgalati bilincset nem alkalmaztak az
eléallitas soran.

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény 195. § (1) bekezdése értelmében a
renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, mely szerint a jelentésben foglaltak teljes mértékben —
az ellenkezd bizonyitasdig — bizonyitjak az abban foglaltakat. Figyelembe véve a helyszinen
jelen 1évo renddrok jelentésének kozokirati jellegét, valamint azt a tényt, hogy allitasat a
panaszos semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ala, ezért a bizonyitékok értékelése soran
a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul, ezért a panaszt a
fentiek szerint elutasitom.

A panaszos indokolatlannak tartotta tovabba azt is, hogy fogvatartisa soran a
Gyorskocsi utcai fogddba torténd atszallitasa, illetve a birdsdgra vald kisérése is bilincs €s
vezetdszij alkalmazéasaval tortént.

A BRFK keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 01190-4619/2/2012. 4lt. szamu
tajékoztatod levelében foglaltak szerint a Gyorskocsi utcai objektumba torténd atkisérés soran
a bilincs, valamint a vezetdszij alkalmazasara a Renddrség Fogdaszolgélati Szabalyzatanak
kiadasarol szold 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 74. és
75. pontja, valamint a fogvatartottak kisérésének biztonsdgos végrehajtasarol szold 59/2010.
(XI. 08.) BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK Intézkedés) 13. pontja alapjan kertilt sor.

A BRFK Intézkedés 13. pontjdnak a panaszolt intézkedés idopontjaban hatalyban volt
rendelkezése szerint ,,a kisérést végrehajtd renddr feladatat a rendszeresitett felszereléssel —
bilincsre szerelt vezetdszijjal €s bilincsrogzitd ovvel — teljesitse. A vezetdszij, illetve a
bilincsrogzitd ov mas erre alkalmas — emberi méltésagot nem sértd — eszkdzzel
helyettesithetd.” A 14. pont szerint a ,kisérési feladat végrehajtasa soran a fogvatartottat
minden esetben meg kell bilincselni. A fogvatartott varhatd6 magatartdsara tekintettel keze
elére vagy hatra is bilincselhetd, sziikség esetén labbilincs is alkalmazhat6.” A 18. pont
értelmében ,,a kisérés végrehajtasat megeldzden, illetve a végrehajtast kovetden az atkisérési
utasitdson — oOra, perc feltiintetésével — rogziteni kell az atvétel idejét. Ez alapjan pontosan
megallapithat6 a bilincs hasznalatanak kezdete €s befejezésének idépontja”.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan ,, E térvény alkalmazasaban fogvatartott:
akit torvény, illetoleg torvény alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz



és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogdban korlatoznak (Orizetbe vett,
elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és eloallitott, elovezetett) ™.

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 76. § (1) bekezdése szerint ,,4 kiséré or feladata a
feliigyeletére bizott fogva tartott személy meghatarozott helyre torténd kisérése.”.

A Fogdaszabalyzat 74. pontja szerint ,, 4 kiséré ori feladatra a rendorség hivatdsos
dllomanyu tagja jelolheto ki. A kiséro orzést végrehajto rendor szolgalatat a rendszeresitett
felszereléssel, bilincsre szerelt vezetoszijjal és bilincsrogzito ovvel teljesitse. (A vezetdszij, a
bilincsrogzito ov mas erre alkalmas — emberi méltosiagot nem sérto — eszkozzel
helyettesitheto.) A kiséré ornél a rendszeresitett felszerelésen kiviil csak olyan kisméretii
targyak lehetnek, amelyek a mozgdasban nem zavarjak.”

Fogdaszabalyzat 76. pontja alapjan ,,4 fogdai kisérés lehet: a) belso kisérés (a
rendorségi objektumon beliil torténik), b) kiilso kisérés (a rendorségi objektumon kiviil
torténik).”

Fogdaszabalyzat 78. pontja alapjan ,,A kiilsé kisérés soran sziikségessé valo pihendre
rendorségi objektumban keriilhet sor. A fogvatartott elhelyezése az eldallito helyiségben
torténjen. A fogvatartott — a kiséret parancsnokanak engedélyével — or kiséretében mehet
sziikségletei végzésére. A bilincset csak az egyik kézrol szabad levenni és a vezetdszijat
alkalmazni kell. Az illemhelyet hasznalat elott az or ellendrizze, hogy a fogvatartott nem
Jjuthat-e tamaddsra alkalmas eszkozhoz, szokési lehetoséghez. Amennyiben a kisérd or
tamadasra alkalmas eszkozt talal, azt tavolitsa el, a szokési lehetoséget sziintesse meg. Az
illemhely hasznalata utan az or gyozodjon meg arrdl, hogy a kisért személy nem vett-e
magahoz idegen, vagy nem hagyott-e hatra sajat tulajdonat képezo targyat. Akadalyozza meg
az ajto becsukasat és kiséerje figyelemmel a fogvatartottat.”

Jelen esetben a panaszosnak mind a BRFK Koézponti Fogda objektumaba, mind onnan a
Budapest kertileti Birdsagra kisérése — a Fogdaszabalyzat 76. pont b) alpontja alapjan — kiilsé
kisérésnek mindsiilt. A panaszos az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a kisérés
megkezdésekor mar fogvatartottnak mindsiilt. A Fogdaszabalyzat 74. pontja szerint a kisérd
ori feladatokat ellatod rendor a kisérést bilincs és vezetdszij alkalmazasaval teljesiti.

A kiils6 kisérés — a Fogdaszabalyzat 78. pontja értelmében — bilincs €s vezetdszij
alkalmazasaval keriilt végrehajtasra, a 01190-136/10-1/2012/Szabs. szdmu atkisérési
utasitasban foglaltaknak megfelelden.

A bilincs alkalmazadsa kapcsan fontos kiemelni, hogy az Rtv. 48. §-hoz fuzott
indokolasa alapjan a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgald megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkodz, tehat alkalmazasa
eldzetes ellendllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

Allaspontom szerint sziikségszerii, jogszerii, és indokolt volt a panaszossal szemben
megeldzésként alkalmazott bilincselés és vezetdszijjal torténd kisérés, tekintettel arra, hogy a
fogvatartott személy viselkedése — mint azt a gyakorlati tapasztalatok is aldtamasztjak — a
kisérési feladatok végrehajtasa soran is megvaltozhat. Az Orzés biztonsdga, illetve a
rendkiviili esemény bekovetkezésének megeldzése szempontjabol indokolt volt a bilincs
alkalmazasa, ezért a panaszt elutasitom.

IV.



A Panasztestiiletnek az atkiséréskor végrehajtott bilincseléssel kapcsolatban kifejtett
allaspontjaval a hatarozat I1I. fejezetének 6. pontjaban részletezett indokok alapjan nem értek

egyet.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve
a kényszeritd eszkoz kisérés soran torténd alkalmazasaval Osszefliggd rendelkezések a
Szolgélati Szabalyzatban és a Fogdaszabdlyzatban egyarant azt rogzitik, hogy a kisért
személy bilincselése lehetdség, annak sziikségességérdl — indokoltsdga esetén — a kisérést
elrendeld személy jogosult donteni. Ezzel szemben a BRFK Intézkedés a bilincselést mint
kotelezden alkalmazando eljardst emliti, kizarva az egyedi mérlegelést a kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval 6sszefliggésben.

A Panasztestiilet leszogezte, hogy a Renddrség Normaalkotdsi Szabalyzatarol szolo
23/2006. (XII. 29.) ORFK utasitasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a Magyarorszag
Alaptorvényének T) cikke értelmében jogszabalynak mindsiild Rtv.-vel és Szolgélati
Szabalyzattal, illetve az orszagos rendOrfOkapitany altal kiadott utasitassal ellentétes
rendelkezést Budapest rendOrfokapitdnydnak intézkedése nem tartalmazhat. Kétségtelen
azonban, hogy a BRFK Intézkedés azon eldirasa, amely a bilincs alkalmazasat kisérés esetére
mindig kotelezové teszi, ellentétes mind az emlitett jogszabalyok, mind pedig az ORFK
Utasitas tartalmaval, hiszen a bilincs alkalmazédsa kapcsan egyértelmiien kizarja a mérlegelés
lehetdségét, a kényszeritd eszkdz-alkalmazéas sziikségességének ¢€s indokoltsaganak
vizsgalatat, ¢és ezaltal az aranyossag kovetelményének érvényesiilését.

A Panasztestiilet ezért felhivta a renddrség figyelmét arra, hogy a BRFK Intézkedés
jogsértd rendelkezéseinek modositasa és az azokon alapuld jogsértd gyakorlat megsziintetése
érdekében minél eldbb tegye meg a sziikséges intézkedéseket, és végezze el a BRFK
Intézkedés magasabb szintli normakkal 6sszhangban allo feliilvizsgalatat.

A Panasztestiilet észrevétele nyilvanvaloan megalapozott. Ugyanakkor megallapithato,
hogy a BRFK Intézkedés 14. és 18. pontjait az 58/2012. (IX. 12.) BRFK Intézkedés — a
kozzétételét kovetd masodik naptdl kezdddd hatallyal — idOkdzben mar mddositotta. A 14.
pont szerint ,kisérési feladat végrehajtasa soran a fogvatartottat — amennyiben az Rtv.-ben €s
a Szolgalati Szabalyzatban foglalt feltételek fenndllnak — meg lehet bilincselni. A fogvatartott
varhatd magatartasara tekintettel keze eldre vagy hatra is bilincselhetd, sziikség esetén
labbilincs is alkalmazhatd.” A 18. pont értelmében ,,a kisérés végrehajtasat megeldzden,
illetve a végrehajtast kovetden az atkisérési utasitason — Ora, perc feltlintetésével — rogziteni
kell az atvétel idejét. Ez alapjan pontosan megallapithato a bilincs hasznalatdnak kezdete és
befejezésének idépontja, amennyiben az alkalmazasra keriilt.”.

A rend6ri intézkedéskor hatdlyban 1évé BRFK Intézkedés ugyan a bilincs
alkalmazasat kisérés esetére kotelezOvé tette, azonban a jelenlegi szabalyozas a renddrnek
mar mérlegelési lehetOséget biztosit a tekintetben, hogy az Rtv. 48. §-ban foglalt
magatartasok redlis esélyével szamol-e az adott esetben vagy sem.

Amint azt a Panasztestiilet is leszogezte allasfoglalasdban, a BRFK intézkedés
korabban hatalyos szovege €és a magasabb szintli normak kozotti 6sszhang hianya dnmagaban
nem eredményezi az alapjogsértés megallapithatosagat a konkrét tigyben; a BRFK
intézkedésen ,,alapulo bilincselés csak abban az esetben valositja meg az emberi méltésaghoz
valé jog indokolatlan, és ezért jogsértd korlatozasat, ha a magasabb rendii norméak alapjan
egyébként nem volna helye a bilincselésnek”. Tekintettel arra, hogy a hatdrozaton
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indoklasanak III. fejezetben részletezett okokbdl a bilincs panaszossal szemben torténd
alkalmazasara az irdnyado jogszabalyok, illetve ORFK normak alapjan jogszerlien keriilt sor,
az atkiséréskor végrehajtott bilincseléssel kapcsolatban is a panasz elutasitdsanak volt helye.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Rtv. alabbi rendelkezésein alapul:

Rtv. 92. § (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kiotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetoen birdlja el.

Rtv. 93/A. § (6) A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testiilet az
dllasfoglalasat kiilso befolyastol mentesen alakitia ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi
az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok szamara.

(7) Az orszagos rendorfokapitany a panaszrol az dllasfoglalas kézhezvételét koveto
harminc napon beliil kézigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos
rendorfokapitany, valamint a foigazgatok hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt
koteles megindokolni.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 195. § (1) bekezdése,
330. § (2) és 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése a) pontja, 109. § (1) bekezdése;

- a Rendodrségrol sz0lo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 29. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja €s (4) bekezdése, 48. §-a, 48. §-a, 92. §
(1) és (3) bekezdései, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései, 97. § (1) bekezdés h)
pontja;

- a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol ¢€és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény 73. § (1) és (5)
bekezdései, 124. § (1) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 76.
§ (1) bekezdése;

- a Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol sz6lo 19/1996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 74., 75., 76., 78 pontjai;

- a fogvatartottak kisérésének biztonsdgos végrehajtasarol szolo 59/2010. (XI.
08.) BRFK Intézkedés 13. és 14. pontjai.

Budapest, 2013. januar,, .,

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



