ENDORSE ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
ENDORSE 1139 Budapest, Teve u. 4-6.

=

W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
il il Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
fpcg;ﬂ BM: 33-104, 33-140 BM Fax: 33-133

E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam:105/705- /2009. RP. Targy:alapveb jogot sérd
renddri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva budakaisas altal benyujtott panasz targyaban
— figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, binéa a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: PanasztestileB0BL/ (I. 27.) szamu allasfoglalasa
megéallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos panaszabafaglta, hogy a kérdéses napon Budapest V. kerlletébet
tér Godor melletti parkjabdl a Refrdég 2009.07.04-én 20.30 6ra korulbbheén igazoltatas
majd személyes adatainak” felvétele” utawaditottak a Gyorskocsi utcai fogdara. Ezt
kéveten a VIII. kerileti Renérkapitanysagra, majd a V. kerileti Rénkkpitanysagra
szallitottak, ahol a fogdaban eltdltott tdbb 6ranut2005.07.05-én” hajnalban kihallgatas
nélkil szabadon engedték.

A panaszos altal sérelmezett intézkedések az alébbi

- azigazoltatas tényét és a személyes adatainakését;

- az eballitas okat nem kozolték,

- nem kozolték, hogy vadoljak-e valamilyen biinteteoselekménnyel, illetve,
- amennyiben igen, akkor mivel.

.
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfékapitanya a 01000/36775/2009.alt szamu egyeditatdsial 2009.
julius 4-én 00 oratol 24 o6raig Budapest teljes letéiie fokozott ellefrzést rendelt el a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 30. § (1) és (3)
bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az alloméany feladata az volt, figgglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuroprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és j@tvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerdrzést elrendél utasitds indokolasa szerint 2009. julius 4-re
nagyszamu demonstracio megtartasat jelentették helagest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jeletesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtimiglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resélghez a gyllekezési jogrél szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. B&elend — az egyik a panaszos — a Szent
Istvan térre, két bejelehia Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejetemt Arany Janos utcaba, a
Marké utcaba és a Nador utcaba jelentett be redytvA két Szent Istvan téri rendezvény
napirendjeként a kovetkéket jeloltéek meg: ,beszédek a Szabadsag téren tizajlo
jogsértésekil”, illetve ,szimpatiatiintetés a koncepcids perddoaatai mellett”; az egyik
Kossuth téri rendezvény célja a koveikeolt: ,tiltakozo tintetés a Szabadsag téri turgeté
megtiltasa miatt”, mig a masik Kossuth téri rendamv bejelertije napirendet nem jel6lt
meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet téareGytv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 4-rmap délutan tdbb szaésf csoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szdlitottalafetrillet elhagyasara, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hog¥et igazoltatjadk és édllitjak. Mivel a felszolitasnak nem
engedelmeskedtek 17 o6ra 19 perckor a édild megkezdték a kilatasba helyezett
igazoltatasokat és@llitasokat. A tomeg 18 dra 07 perckor a kgd#et megtamadta,okel,
palackokkal, betondarabokkal dobaltdk a sorfalataécselekményeket felszolitas ellenére
sem hagytak abba. Az események kapcsan 6sszesést &8Qottak eb az Erzsébet téit.
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A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panaskéstk irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezteké0.31 oraig folyamatosan jol hallhatoan
folytatodtak.

A panaszos 6Allitsarél készult 08030/502060/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezd#apjan, az atvizsgalasra a 31. 8 (1)
bekezdése, azdllitasara a 33. § (2) f) pontjanak I. fordulatapghn — ,a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatja&erilt sor. A jelentés szerint a rémd
kényszerié eszkdzt nem alkalmazott.

A jelentés rogziti az ééllitashoz vezét esemeényeket, illetve azosdllitas soran
torténteket. A jelentést kés&itendsr 2009. jalius 4-én ,csapatretudl’ feladatokat latott el
Budapesten.

Az V. kerllleti ,Erzsébet téren és kdrnyékén 16 orakbb szazds tomeg giilt 6ssze
jogellenesen, akik kozul tébb személy civil ruhdelt, ill. egy részik a Magyar Garda
egyenruhdjat viselte.” A jelenléket a Renfirség tobbszor j6l hallhatéan felszélitotta a
tavozasra és az egyenruha levételére.

A rendrok 20 oOrakor kaptak utasitast, hogy a ,téren jegelsen Osszetly és
tobbszor felszdlitott személyeket” allitsak 6,el ,az altaluk elkdvetett garazdasag
szabdlysértése és jogsterendbri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabd@ysért
miatt”.

A jelentést ted rendir 20 6ra 29 perckor latta, hogy a helyszinen a Madyarda
egyenruhdjat visélpanaszos tarsaival a féldon Ult, karjaikat egyhedaltak. A panaszossal
ekkor kozolte, hogy szabalysértést kdvet el, melygianaszos tudomasul vett, bar annak
tényét nem ismerte el. Ezt kogenh felszdlitotta, hogy egyenruhajat vegye le, éerat
hagyja el. Mivel e felszdélitasnak sem tett eleggtaaaszos a refid kdzolte vele, hogy a
szabalysértés tovabbfolytatasa eseténfegja allitani, melyet a panaszos tudomasul vett,
ellendllast nem tanusitott.

Az eléallitas soran ékzor a Gyorskocsi utcai fogdadba, majd — miutannudr az
elhelyezésre telitettség miatt nem volt mod — d. Kieruleti Rendrkapitanysagra szallitottak
21 ¢6ra 18 perckor a panaszost, am miutan ott seltdkufogadni, végil a IV. kerlleti
Rendirkapitanysagra allitotta 122 ora 45 perckor, ahol az ugyeletes tisztnekl&gries
panaszmentesen atadta.

A jelentés szerint a szabalysértésts az dlallitasrol rendrségi felvétel készult, az
eléallitas okardl tajékoztatdt, annakstdrtamardl igazolast adtak ki, a panaszos aalléb
helyiségben tortéhelhelyezéssel kapcsolatos irasos tajekoztatot apegk

A csatolt nyilatkozat szerint a panaszo&#itasarol nem kivant senkit értesiteni, az
igazolas szerint 8éllithsa 2009. julius 4-én 20 6ra 29 pékA@009. julius 05-én O ora 45
percig tartott, az éAllitas idtartama alatt sérilése vagy panasza nem keletkexett
iratokbdl megéallapithato, hogy a panaszos meghaligaa az ékllitas soran nem kerdilt sor.
Az elbéllitasrol szol6 igazolason tul, egy altalanos |akiozat’-ot irattak ald a panaszossal,
amely az dlallitas kapcsan tajékoztat azod@litott jogairdl és kotelezettségéir A
nyilatkozat szerint a panaszos nem kérte, hogydaeligasarol barkit értesitsenek.

A 2009. julius 5-én kelt parancsnoki vélemény égzkigalas szerint a jelentésben
ismertetett intézkedések jogsiek, szakszéiek és aranyosak voltak, a parancsnok az
intézkedés ala vont személy — vagy tanu — meghaiganem tartotta szilkségesnek.

A panaszossal szemben a BRFK V. kerlleti Rewapitanysaga tett szabalyseértési
feljelentést a Szabs. tv. 142/A. §-a szerint ¢uiild gardzdasag szabdlysértés elkdvetése
miatt. Tekintve, hogy a 142/A. § (3) bekezdése iszegzen szabalysértés miatti eljaras
bir6ségi hataskorbe tartozik, a feljelentést aifé@stponti Keruleti Birésagra tovabbitottak.



Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

2009. judlius 4-én délutan tobb szais ftomeg tagjaként a Budapest V. kerleti
Erzsébet téren a panaszos Magyar Garda egyenrulisgite jelen volt egy éfe be nem
jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozd6 rendezvényén rendri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16 6ra 58 Bereezdsdéen tobb alkalommal felszoélitottak a
téren tartdzkodokat, hogy jogs&rtmagatartasukat hagyjak abba, tavozzanak, illetve
figyelmeztették 6ket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitAsnak, igaroltatjdk majd
eléallitjak. 17 ora 19 perét megkezdték a kilatasba helyezett intézkedésekrfatpsitasat. A
helyszinen tartézkod6 panaszos, a felszélitasan@le, annak ellendllva, tobb tarsaval a
foldre dlt, és ellenallasukatdsitend, karjaikat 6sszefontak a mellettiks (karjaival. 20.29
ora korlli idben a panaszossal az intézkecendr személyesen is kozolte, hogy
cselekményével szabalyseértést kovet el, egyenrukiégye le, a teret pedig hagyja el. A
panaszos a mar személyesen neki cimzett felsz@dkasem engedelmeskedett, annak
ellenére, hogy az disfelszélitast kéveéien 20.31 oraig (harom o6ra és tizenkét percen at) a
felszolitAsok a hangosbemondon keresztul szakadgtjal hallhatéan isméititek.

Az intézked rendr az eredménytelen felszolitast kdet kdzolte a panaszossal,
hogy szabalysértés abbahagyasara iranyuld felag@itenére torténtovabbfolytatasa miatt
eléallitja a Budapest, Il. kerileti Gyorskocsi utcagflaba. A panaszos a szabalysértés tényét
nem ismerte el, az @&llitas tényét okat tudomasul vette, aktiv ellegékest nem tanusitott,
sor kerllt a panaszos igazoltatasara is, melyneinszemeélyazonosité adatait is rogzitették.

A panaszost ékz0r a Gyorskocsi utcaba allitottals,eahonnét hely hianya miatt a
Budapest VIII. keriileti Rertatkapitanysagra szallitottak, azonban a panaszgatfo itt sem
tudtak, ezeért vegul 22.45 orakor a Budapest IVilletr Rendrkapitanysagon kerilt sor a
befogadaséara. A panaszost adabitasa alatt tdjékoztattak jogairdl, altala megmett
szemely eértesitéesét nem keérte. A panaszost 200@s j05-én 00.45 oOrakor szabadon
engedték, az é&dllithsrol részére kiadott igazolas tanlUsadga dzesamn eballitassal
kapcsolatban ekkor panaszt nem terjesztett &l panaszossal szemben garazdasag
szabdlysértése miatt a BRFK V. kerlleti Rédpitanysag szabalysértési feljelentést tett.

Az eljards soran szilkségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelolték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéeiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
panaszos szabalysértés gyanujat féheselekmeényének alabbi értékelése érdekében kerilt
€s az ez alapjan a fenti kérdésben hozott dontésénmti az illetékes birdosag térvényben
biztositott ama kizarélagos jogat, hogy a Gytv.ahat ala tartozd rendezvény feloszlatdsa
jogellenességének kérdésében érdemben ddntson

! A gyillekezési jogrol sz6161989. évi lll. torvéng.18 (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényt falifiz, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastél szamitott tizenét napon beli@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémadokolasaban kifejtette, hogy ,...a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdé és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabalyoknak medgfelidn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatdsaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag &vJarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illetékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan.”
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Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott elleré$, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
panaszos éltal elkdvetett cselekmények képezik.

A panaszos a tobb o6ran at folyamatosan elhangz@ am ellenallasa miatt vele
szemben intézkedést kezdeméryeendir egyedi felszdlitasanak sem engedelmeskedett,
ekkor nyilvanvaléan durvan megszegte azon torvérgndelkezésti ereds egyszei
kotelezettségét, hogy a rémiintézkedésnek engedelmeskedjen

Onmagéban e tipikus magatartast jogszabaly szalvédgként bintetni rendéli
Emellett a panaszos a jodserbirdésagi itélet hatalyat, a jogeen feloszlatott tarsadalmi
szervezet egyenruhajaban, annak tevékenységekimtdeve, tomegesen fell@személyek
csoportjanak tagjaként negligalta, tagadta. Ezéitaljogallamisag egyik értéktartalmu
alapelemét a fluggetlen birésagok itélkezesi tewdeaageét nyiltan, masok szamara észlélhet
modon  semmibe vette. E magatartdas olyan markanséejezett, igy kihivo
k6zosségellenességet hordoz magaban, ez intézkedést elrendelrendiri vezeb,
illetve a panaszossal szemben intéskeshdr alappal feltételezhette, hogy szabalysértést
valésithat meg e cselekményével is a pands2asintézked rendsr pedig eballithatja azt a
személyt, aki a szabalysértést az abbahagyasnuliéarendri felszélitast koveten tovabb
folytatja, tovabba azt is, akivel szemben az efj@zonnal lefolytathaté

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaoba#itas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#dlétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak eballitasrdl, ilyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagybelekmény gyandja nem éri, nem is érheti el
a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a

2 A Rendbrségpl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) bekezdémapjan a Reridség a kincselekmény
elkdvetjének elfogasa és d@llitdsa, vagy a kodzbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozdsa érdekében adremsderv vezdije altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozterilet kijeldlt részén az oda bélégt vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

® A Rendrségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezdékpjan a jogszabalyi @lasok

végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi mapgéatas masként nem

rendelkezik - mindenki koételes magat alavetni, éseadir utasitasanak engedelmeskedni. A tghd
intézkedés sordn annak jogdmErge nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jotiderség mérlegelés nélkil,
kétséget kizaréan megallapithatd

* Az egyes szabalysértésékiszolo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos alloméagja jogszér intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjeilpénzbirsaggal sujthato.

A fent bekezdésben meghatarozott szabalyséitétaz eljaras a reficség hataskorébe tartozik.

®> A szabalysértésedr szol6 1999. évi LXIX. térvény 142/A. § (1) beke&me szerint aki olyan kihivoan
ko6zbsségellenes magatartast tanusit, amely alkadmashogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazétvenezer forintjgd@ipénzbirsaggal sujthato.

A Rendrségil szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdgpont alapjan, aki a szabalysértést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitas utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, vatikobzas ala ésdolgot kell visszatartani.



tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat azd@llitasrd.

A rendr eleget tett torvényi kotelezettségének, amikorelallitast megedizéen,
kdzolte a panaszossal adalitas fent részletezett oRat

A panaszostimcselekménnyel nem gyanusitottak, ezért az elgm@®rmek nem allt
modjaban ilyen tartalmu tajékoztatast adni. A shalgdtési feljelentés szandékanakzetes
kozlését pedig kizardlag arra az esetre iggadszabaly, ha az intézkedés ala vont személy a
szamara felajanlott helyszini birsdg 6sszegét \adprsagolas tényét vitatja, igy az eljaro
hivatalos személy koteles az érintettet feljelen@rszabalysértés midttEz a lehetség
azonban ezen Ugyben szoba sem johet, mert a helydag kiszabasara e szabalysértések
miatt nincs lehéiség.

Ezek alapjan a panaszos alaptalanul panaszoljailyan targyu tajékoztatas
elmaradésat. Szintén alaptalan a panaszos szenaélges rogzitésének sérelmezése, mivel
ez az adott helyzetben, a tovabbi intézkedéselabadygsértési feljelentés megtétele — miatt
szilkséges és ezért a réndzamara koteldzvolt™.

Az eléallitas foganatositasa soran, objektiv okokbolfegalak telitettsége miatt — az
eléallitassal kapcsolatos eljarasi cselekmények ebgmzténylegesen 22.45 ératdl masnap
00.45 oréig (két oran at) tartott. A zsufoltsag tthigdbbletfeladatokat tekintetbe véve, a
panaszossal szemben ez korrekt — a torvényes 8 $lasas dallitasi idstartamot meg sem
kozelit — intézkedésnek mésil, igy alaptalan a térvényes hatéritelét sem kitet
eloallitasi idbtartam sérelmezése, még akkor is, ha @allgiast — a zsufoltsag miatt —
ténylegesen csak a harmadik rérsggi objektumban lehetett foganatositani. A birdi
jogalkalmazasi gyakorlat egyes lUgyekbev@rosi Birésag 20.K. 32.593/2007/8. szamu
ugy'’) szintén arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy aka eballitdas a Renérség
tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de a torvéid@artamot meg nem halado ideig tart, az
eléallitas nem veszti el jogsdexegét. Ezt igazolja, a térvényi szabalyozas is,lyanmgy

" A Rendirségtl szOlo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdé} és f)pontok alapjan a rewd
eléallithatjia azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithat; aki a $zsréést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitas utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vatikobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

8 A Rendbrségsl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (4) bekezdézerint az éllitottat széban vagy
irasban az éhllitads okarol tajékoztatni kell, és ad&litas idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.

° A helyszini birsagolas részletes szabalyairdlés26/2000. (Il. 23.) BM rendelet 2. § (1) és (Bkbzdései
szerint ha a jogszabaly helyszini birsag kiszabked@tvé teszi és a hatdsag tagja a helyszini birsag
kiszabasa mellett dont, ezt kozli az elk@dvel, egyben tajékoztatja a jogkdvetkezméngkkvalamint a
szabalysértéshez rendelt kézati kdzlekedémleti pontrdl. Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét, a
helyszini birsag dsszegét tudomasul veszi, a hattagfia helyszini birsagot szab ki. A helyszinisédy
tudomasulvétele esetén a hatdsag tagja tajékoamgikdveit a helyszini birsag végrehajtasara vonatkoz6
torvényi rendelkezéselr[Sztv. 135. § (4) bekezdés].

Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudoméasmyt a helyszini birsdg 6sszegét
vitatja, a hatéség tagja a helyszini birsagolafgtjbs és kozli az elkdvével, hogy feljelentést tesz

10 A Rendbrségsl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (3) bekezeészerint az igazoltatas soran régziteni
kell - ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szidségagy egyéb korilmények ezt indokoljak - az
igazoltatott személyazonosité adatait, az igazglvéorozatat és szamat, valamint az igazoltataséhely
idejét és okat.

1 Révarosi Birdsag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéldokolasaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
eléallitott személyek nagy szamara figyelemmel a ligésem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
oratol 19.50 6réig tartd6 — azaz 7 6ra 40 perceikit- eballitAsanak itartamat jogszdéitlennek, mert az
Rtv. 33. 8§ (3) bekezdés szerint ez a szilkségeg, ide legfeliebb 8 6ran at korlatozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalned&altitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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rendelkezik, hogy az &lllitds ,a szikséges ideid..tarthat. A szikséges ddez esetben
nyilvanvaléan, az ékllitas soran elvégzetideladatokhoz sziikségesstdelenti. Nem lehet
egy szubjektiv, kényelmi szempontok alapjan, egetlen az éhllitott személy
érzékenységét fuggs idstartammal azonositani. Ugyszintén nem lehet a €xjiss idt
meghatarozni az elkdvetett cselekmény targyi s@apjan (a klasszikus szilkségesség-
aranyossag kovetelménye szerint), mivel akar cydkédyi sulyd a cselekmény akar nem, az
azzal kapcsolatos feladatokat a r@nkoteles elvégezni, ehhez pedig alkalmanként divjek
okokbdl (egy fogdaba egyszerre tdbb mint szaz emékany 6ran belili &hllitasa miatt) a
normal munkamenethez képest jetmain tobb idre is szikség lehet. Nem varhaté éppen
ezért el egyetlen kdzigazgatasi széingem, és a Reiddségbl sem, hogy a hirtelen, és
varatlan mértékben megndvekedett Uigyszam miattggmtiézési hataridl a normaltél ne
térjen el. Mindossze csak az varhato el, hogy &s&gjes személyes szabadsag korlatozas
idétartama a tdérvényes maximumot ne lépje tul, azazléallitds a szikséges ideig, de
legfeljebb 8+4 oOraig tarthat. Ezért a panaszos edékes rendri szervek hirtelen és jelefd
mértékben megnovekedett feladataira tekintettel laptalanul sérelmezi az &llitas
idétartamat.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\Y2

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakédisfoglalasaban az édlllitas
idétartaméara vonatkozoan tett megéllapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részeben foglalt indokok alapjan réztek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a panaszogsseges eljarashoz valo joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemonddn keresztil folytatott
felszolitdsok alkalmaval nem mondtak be a éenidtézkedések pontos indokat.

A rendri intézkedést megétré felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elh&gya felszdlitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegriéde eredmény@tfiiggové (Id. a 2.
labjegyzetet). Ezen szigorl engedelmességi kotidéze ellentételezéseként a térvény a
panaszos részére — flggetlenil a éendkdzleménydl — jogorvoslati lehdisegként
panaszjogot biztosit, és garancidlis elemként aagmnformalis eljaras keretében rendeli
elbiralni'?.

A panaszossal szembeni egyedi intézkedés kapcsamesmnyi intézkedés okéat
egyértelniien kozolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayigmét. A panaszos ebben az

12 A Rendirségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2HKezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmhliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagébdl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa#lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfalatljarasban jelen hatarozattal megtértént.

Ezért a Panasztestilet fenti megéllapitasaval meek égyet, az altala sérelmesnek
tartott rendri kozlemény tartalma kdzvetve sem okozott jogi@bvmegfosztast, a panaszost
jogsérelem amiatt nem érte.

A Panasztestiletnek az emlitett allasfoglalasabarpamaszos igazoltatasa és
eléallitasanak jogalapja tekintetében tett megallapité@al és kovetkeztetéseivel minden
tekintetben egyetértek.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraikszessé valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatds tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjeldlték-e a tér elhagyagésait felszoélitas jogalapjat (Id. 4. oldal).

A Panasztestilet 31/2010. (I. 27.) szadmu allasfaggdoan tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#kltAsa jogszéségét is erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@moigezni, hogy a jelen hatarozat kizarélag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
eljaras nem terjedt ki — a fent irtak alapjan nesnterjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éiék indokolasat a tdérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban tegelezve (Id. a 12. labjegyzetet), ezért a
Panasztestiletnek az Erzsébet téri rendezvényaskmegségében tett megallapitasaira jelen
hatarozatomban — eltémegallapitasok hianyaban — nem térek ki.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. torvény XlI. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése,;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évittiivény 326. § (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pondiimmint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 19. § (1) bekezdé&9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndEs) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7Aés (9) bekezdései;

— A gyilekezési jogrol sz6161989. évi lll. torvény. B4(3) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8§ (1) bekez;

- az egyes szabalysértes#lgzolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

— a helyszini birsagolas részletes szabalyairdl sAd000. (ll. 23.) BM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései.

Budapest, 2010. marcius .

Dr. BaeJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



