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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva gododaéltal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztesttilet) 47/2010. (ll. 4Zamu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos éadta, hogy 2009. jalius 4-én Budapesten szerepétay,tintetni” egy,
a Szabadsag térre bejelentett demonstracion, raz@hban a Redség ezt megtiltotta, a
Bazilika elé ment volna. A Retitkég ,ezt is tiltotta, nagy é&kkel akadalyozta”, ezért a
Panaszos csatlakozott az Erzsébet téren a ,jdgkzrertiitdsok miatt szervédé spontan
tintetéshez”. Felvette gardista egyenruhajat, esitakozva ,az orsz. rerédfékapitany
onkényes jogértelmezése ellen, miszerint az eghanviselése garazdasag’6&tlta tovabba
azt is, hogy a téét, ahol tobb tarsaval egyuitt a ,fuvon Ult", gmzakkal tavolitottak el”,
tobbszor konnygéazt fujva az arcaba.

El6allithsa soran az ugyeletes tiszt kozolte vele,yhggrazdasag és ,rebud
intézkedéssel valo szembeszegulés” miatt tortdetsmemben a szabadsagkorlatozé&mdta
tovabba azt is, hogy négyodras fogvatartasa alatt wiselkedtek vele északosan, ennek
soran panasza nem keletkezett.

A Panaszos altal sérelmezett intézkedések az akabbi
~erészakos elfogasa” (kdnnygaz és bilincs alkalmaz&ségmint
- személyi szabadsaganak korlatozasa.

.
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 6ratél 24:00 6raig Budapest tetgriiletére fokozott ellérzést rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriiletére — 2009. julius 4jaa — tobb tomegrendezvény megtartasat
jelentették be, a rendezvényeken jadenszamuia ember megjelenésére szamitottak. Mivel a
kézelmultban megrendezett témegrendezvények alkam&bb alkalommal kerllt sor
rendzavarQd, gardzda cselekményekre, ezért az egekndriztonsdgos lebonyolitasa, a
gyulekezeési joggal &k biztonsdganak garantalasa érdekében indokolt &olfiokozott
ellendrzés elrendelésére. Az egyedi utasitas végrehb@as@sztvey rendsri alloméanynak
feladatként meghatarozasra kerilt, hogy a fokozmdkensrzés keretei kozott kisérjék
figyelemmel a rendezvényre érkéet, akadalyozzdk meg az esetleges jogsértések
kialakulasat, majd ennek biztositdsa eérdekében sdrgk végre szuroOprobasker
igazoltatasokat, ruhdzat és csomagatvizsgalasékaallomany feladata volt az esetlegesen
megbomlé rend helyreallitasdban valéo kozikédés, jogsértés esetén a szikséges
intézkedések végrehajtasa.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtmiglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resélghez, a gyllekezési jogrol szolé 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. kerlletben tartani. b@&elené a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpétiatlintetés a koncepcios perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
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célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerllet Erzsébet térré&syv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn mégis tobb szdws fttmeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentgdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16:58 oOrakor szdlitottak fel a ketrrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maraddkat, hogy igazoltatasuk ut&dlliasok végrehajtasara keril majd sor.
Mivel a felszélitasnak nem engedelmeskedtek 17:6&kad a renérok megkezdték a
kilatdsba helyezett igazoltatdsokat egabitasokat. A tomeg 18:07 o6rakor a réniket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobaltak a satfabs ezt tobbszori
felszOlitds ellenére sem hagytak abba. A BRFK 010@®794-7/2009.P. sz&dmu, a
Panasztestuletnek irt valaszlevelében foglaltakirdza felszélitasok és figyelmeztetések
20:31 oraig folyamatosan jol hallhatéan folytatédtaz események kapcsan 6sszesen &00 f
allitottak eb az Erzsébet t&it.

A Panaszos édllitasarol készult 01170/513230/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) beke2d#apjan, a ruhazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése az eballitisara a 33. § (2) f) pontjanak I. fordulatapgdrt kertilt sor. A jelentés
szerint a rendr az ebéllitas sordn 21:20-21:50 éra kozott bilincsetlkalanazott.

A jelentés rogziti az édallitdshoz vezét eseményeket, illetve azoédéllitds soran
torténteket. A jelentést késiitendsr 2009. julius 4-én csapatszolgalati feladatokdtiéel
Budapest tertiletén. A jelentés szerint ,(...) 21 Bbgerckor (...) megjelentem a Bp. V. ker.
Erzsébet téren.” A parancsnok ,azt az utasitas, ddigy az ott tartozkodé Magyar Garda
tagokat a fenti helysziér allitsam eb, mivel nem hajlandéak a rendezvény helyszinét
tobbszdri felszolitasra sem elhagyni”.

A jelenléwket a Rendrség tbbbszor jo0l hallhatéan felszdélitotta a tdgoaaés az
egyenruha levételére. A refrdk 20:00 orakor kaptak utasitast, hogy a ,téregelienesen
Osszegiilt és tdbbszor felszdlitott személyeket” allitsédk gaz altaluk elkodvetett garazdasag
szabalysértése és jogszeendri intézkedéssel szembeni ellenszegulésének szartdge
miatt”.

A jelentést ted rendir ezutdn a Panaszoshoz |épett és a rendezvényzimeygsk
elhagyasara szolitotta fel, aki ennek nem tettetle§ helyszinen garda-egyenruhat \isel
Panaszos tarsaival a foldon ult, karjaikat egybedaltak. Az intézkedl rendbr a Panaszost
igazoltatas és ruhazatatvizsgalas utan a BRFK »XXX&IIl. kerileti Rendrkapitanysagra
allitotta eb. A Panaszossal szemben a szabdlysértdsek6ld 1999. évi LXIX. térvény

! Rtv. 29. § (1A rendr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,re a személyazonossagat a kozrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnbegelzési vagy #inllddzési célbdl, a tartézkodasa jogsizEmének
megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti étiis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas termiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.

Rtv. 31. § (1)Akivel szemben személyi szabadséagot korlatozkadést foganatositanak, annak ruhazatét a
rendsr a tamadasra vagy az 6nveszély okozasara alkatdray elvétele végett, ddetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

®Rtv. 33. § (2)A rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatjg

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulézédigs utan is folytatja, illéleg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathato, tovabbéa a@kitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velggbzas ala &
dolgot kell visszatartani.



142/A. §-a szerint mifsllb garazdasag szabalysértése miatt feljelentéskieite eljarast a
Pesti Kozponti Keruleti Birdsag folytatja.

A jelentéshez csatolt igazolas szeriritddlitasa 2009. jalius 4-én 21:15 o6ratol, 2009.
julius 5-én 01:20 oraig tartott, azoéallitas idbtartama alatt sérlilése vagy panasza nem
keletkezett. Az iratokbdl megallapithato, hogy adzos meghallgatasara agadlitas soran
nem kerult sor.

1.
Az ismertetett bizonyitékok alapjaul az alabbiy@rst allapitottam meg.

2009. julius 4-én délutan, tbébb szais ftotmeg tagjaként a Budapest V. kerilet
Erzsébet téren, a Panaszos garda-egyenruhat visdvevolt egy dire be nem jelentett, a
Gytv. hatalya ald tartoz6 rendezvényen. A rencrok a helyszinen hangosbemondén
keresztll 16:58 oratdl keddoen toébb alkalommal felszolitottak a téren tartdzkdad, hogy
jogsért magatartasukat hagyjak abba, tavozzanak, illeétyelimeztettéléket, hogy aki nem
tesz eleget a felszolitAsnak azt igazoltatjak nedfdllitjak. 17:19 6ratdl megkezdiek a
kilatasba helyezett intézkedések foganatositasat.

A helyszinen tartézkod6 Panaszos, a felszélitadekéze, annak ellenallva, tdbb
tarsaval a foldre ult, ésllenallasukat efsitend, karjaikat 6sszefontak a melletttikokl
karjaival. A Panaszossal az intézkegndir személyesen is kdzolte, hogy cselekményével
szabalysértést kovet el, az Erzsébet teret hadyjd €anaszos a mar személyesen neki
cimzett felszolitAsnak sem engedelmeskedett, amflekére, hogy az disfelszélitast
kéveten 20:31 oraig (harom ora és tizenkeét percen ddlsadlitasok a hangosbemondon
keresztll szakadatlanul, jol hallhatéan isiéditk. Az intézked rendr az eredménytelen
felszélitast koveten kozolte a Panaszossal, hogy a vele szembenaldefolytathatd eljaras
céljabdl ebéllitia a BRFK XX. és XXIII. keruleti Renttkapitanysagra.

Sor kerllt a Panaszos igazoltatasara is, melyneknsszemélyazonositdé adatait is
rogzitették, majd a BRFK XX. és XXIII. kerlleti Rddrkapitdnysagra kerult &hllitasra.
Tajékoztattak jogairdl, altala megnevezett szendélgsitesét nem kérte 6allitd helyiségbe
tortérd befogadasara sérlilés és panaszmentesen kerUl $tanaszost 2009. julius 5-én
01:20 orakor szabadon engedték, a részére kiagghmblias tanisaga szerint asadlitassal
kapcsolatban ekkor panaszt nem terjesztéit Al Panaszos ellen az intézkedendr a
fentiekben leirt szabalyseértés elkbvetése migtlézitest tett.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvéwrendsri erék
altal adott tjékoztatéds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelélték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjaként. Minderre kizardlag a
Panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerilt
sor, és — figyelemmel adWFarosi Bir6sag 20.K34.132/2008/20. szamu itélétése— a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben hakités nem érinti az illetékes birdsag

* A Févéarosi Bir6sag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletématiokolasaban kifejtett: ,(...) a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestillet az allasfoglalasaban zZsalperes is hatarozatdban nem a jogszabalyoknak
megfelefen jart el, amikor a demonstracié jogsZeoszlatdsaval kapcsolatosan érdemben allast faglalt
Ugyanis arra kizarélag a &varosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illegSége a fentebb emlitett Gytv. 14.
(3) bekezdésében foglaltak alapjan, az erre irabyareseti kérelem kapcsan



torvényben biztositott kizardlagos jogéat, hogy atvGyhatdlya ald tartozd rendezvény
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdetiiheson.

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott elleré$, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
Panaszos altal elkdvetett cselekmények képezikamagzos a tobb déran at folyamatosan
elhangzé, majd az ellenalldsa miatt vele szemb&zkedést kezdeményezendir egyedi
felszOlitAsanak sem engedelmeskedett, ekkor nyibléan megszegte azon térvényi
rendelkezéstl ereds kotelezettségét, hogy a remd intézkedésnek engedelmeskedijen
Onmagéban e tipikus magatartast a jogszabaly szainédsként bintetni rendeliaz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstaladzahagyasra
iranyulo rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemben
eljaras azonnal lefolytathato (Isd. 3. szamu |1&gjet).

A Gytv. 2. 8§ (3) bekezdés 1. fordulata szerint detieh gyllekezési jog gyakorlasa
nem valosithat megiincselekményt vagyiimcselekmény elkdvetésére iranyuld felhivast. A
14. § (1) bek. 1. fordulata szerint ha a gyllekepas gyakorlasa a fentiekben foglaltakba
Utkozik, vagy a rendezvényen a résztilevegyveresen illéieg felfegyverkezve jelennek
meg, a Renéfség a rendezvénytloszlatia A Gytv. nem meérlegel a tekintetben, hogy a
biincselekményt elkdvetni szandékozok, vagy egyéb tledkéelemek levalaszthatok-e a
tomegpl, illetve hogy a ,passziv” ellenallast tanusitdé #sendroket dobalé személyek
egyazon csoportosulashoz tartoznak-e.

A fentiekre tekintettel a rendezvény — flggetleatibl, hogy az ott 1& személyek
kozul konkrétan kik és milyen magatartast tanusktan- minden tovabbi feltétel
bekovetkezése neélkll elveszti békés jellegét, ex@itvatkozott jogszabalyok felhatalmazzak
a Rendrseéget kényszerintézkedések alkalmazasara.

° Gytv. 14. § (3Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény régiiéva feloszlatastdl szamitott tizen6t napon beéit p

indithat a feloszlatas jogellenességének megéadlapfa.

® Rtv. 30. § (1)A Rendrség a liincselekmény elkoviének elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot

veszélyeztétcselekmény vagy esemény méggde, megakadalyozasa érdekében adresderv vezéie altal

meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterujelt részén az oda beléket vagy az ott tartdzkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképeletét, épitményt, helyszint, csomagot és

jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabbéa a kozldhettfssagat, a kozterllet rendjét veszélyéztet

jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében admrersterv vezéje altal meghatarozott

terliletre belépk és az ott tartdzkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az Gizemeltétaltal eljirt
feltételek megtartaséat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helgiezetlenill hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt

jelents targyat szilkség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.

" Rtv. 19. § (1)A jogszabalyi elirasok végrehajtasat szolgalé refid intézkedésnek - ha térvény vagy

nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkeiildenki kdteles magat alavetni, és a réndtasitasanak

engedelmeskedni. A refid intézkedés sordn annak jogséeége nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a

jogszefitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan nmeggjéiato.

8 Az egyes szabalysértésékszol6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/ (1) Aki a rendvédelmi szerv
hivatdsos A&llomanyla tagja jogsZerintézkedésének nem engedelmeskedik, Otvenezetigfoterjeds
pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysaréésaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.
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A Panaszossal szemben a Emadz Rtv. 48. § alapjan tobbek kodzoétt akkor
alkalmazhat bilincset, ha szoké&déttamadasatdltartania kel A Rendirség Szolgalati
Szabdlyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) sz. IRMa.tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
60. § (1) bek. alapjan bilincs alkalmaz&s#éondserazzal szemben indokolt, aki az intézked
rendbrt, annak seggiét, illetve az intézkedésben kozrekidst megtamadja® Mivel ilyen
tamadas a Panaszogalitasat megeékzoen tobb alkalommal tértént az események soran, a
rendbr alappal tarthatott a panaszosésziakos magatartdsatol, igy szakmai és jogi
szempontbdl is helyesen itélte meg azt, hogy andsilialkalmazasa indokolt. Ennek
idétartama 30 percig tartott, igy aranytalanul hosakiusem tekinthét A bilincselést
megfeleb jogalappal, az aranyossag kovetelményének megdeleblkalmazta az eljaro
rendbr igy ezzel kapcsolatban nem allapithatd meg a 2asaemberi méltésdganak és
szemeélyes szabadsaga joganak a sérelme.

Az ersszakos diallitassal kapcsolatban sérelmezett masik kortlmergbonnygaz-
hasznalat volt. A Panasztestiilet allasfoglalasgdanoldal) kifejti, hogy mivel a Panaszos
tarsaival 6sszekapaszkodott, ellenallasa passzitekakhet, igy vele szemben vegyi eszkdz
alkalmazasanak nem volt helye. A Szolgalati Szatal$8. § (2) bek. alapjan,kényszerit
eszk6zok alkalmazéasa soran ellenszegulésnek kielleiei azt a célzatos, fizikaidkifejtéssel
jard tevékenységet, amely a rértdjogszeri intézkedésének megkezdésében, folytatdsaban
vagy befejezésében akadalyozza, igy kilonOseraldla @let, testi épség elleni fenyegetéssel
vagy fizikai efszakkal akadalyozza, hogy a réndalahova belépjen, valahol tartézkodjon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsag&bdatozzon, illefleg valakivel
szemben intézkedést foganatositsoh”Panasztestiilet kifejti, hogy a Panaszos ellésall
aggaly nelkil nevezhétellenszegtlésnek, allaspontja szerint azonbanzpasdenallasrol
van sz0. Véleményem szerint azonban az, hogy valakdrsaival 6sszekapaszkodik, és
célzatos dikifejtéssel all ellen a rerdd intézkedésnek, komoly &rfejt ki ennek érdekeben,
valamint esetlegesen a réndkre ratamad, semmiképpen nem tekithgtassziv
ellendllasnak.

A tomegnek a helyszinen tanusitott magatartasadanintovabbi nélkil aktiv
ellenszegllés volt a jogsterrendri intézkedéssel szemben (néhanyan ezt raadasul
felfegyverkezve tették), és ez alél a Panaszos tadgsa sem kivétel. A Szolgalati
Szabalyzat 74. §-a alapjan tehat helye volt veggkéz, ingelgaz hasznalatanak is. Még az
aranyossag kovetelményét figyelembe véve is nebéizavtomeg ellenallasat megtérni, az
eseményil készult felvételek tandsaga szerint pedig ez gamstesti kényszer alkalmazasaval
lehetetlen lett volna.

Tényszelien, az eset dsszes korilményét ertékelve megaliapjthogy a panaszolt
eloallitas kelb jogalappal tortént az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdésditja I. fordulata alapjan.
Ugyanakkor rendrszakmai szempontbdl figyelembe szikséges vennadairilményt is,
hogy a rendr az eballitas alapjaul szolgalo, az intézkedéskor tapdisatdo tények alapjan
dont az alallitasrél. llyen esetekben azallitashoz a torvényben megkdvetelt szabalysértés,
vagy hincselekmény gyanuja nem éri, nem is érheti el adfiijogi, vagy szabalysértési jogi
felelosség megallapitdsahoz szikséges megalapozottsatjétszihzaz amennyiben az
intézkedés soran a refrdszamara komolyabb mérlegelés nélkil megallagithbdgy az
intézkedés ala vont személy magatartdsa a tapakétélmények alapjan a szabalysértés,

® Rtv. 48. §A rendir bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatateani kivant vagy korlatozott
személy a) oOnkarositasanak megakadalyozasara, bjadasanak megakadalyozasara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegillésének megtoérésére

10 5z0lgalati szabalyzat 60. § (B)lincs alkalmazasa kiilonésen azzal szemben iridoko

a) aki erszakos, gardzda magatartast tanuasit, és ennek alglyakara testi kényszerrel nem késztéthet

b) aki az intézkefirendsrt, annak segifjét, illetve az intézkedésben kdzigidst megtamadja,
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vagy a lincselekmény lehéségét nyilvanvaléan felveti, ez k&llalapot szolgéltat az
elsallitasra’. A rendir eleget tett torvényi kotelezettségének, amikor edallitast
megebzéen, kozolte a Panaszossal af#itas fent részletezett oRat

Az eléallitas idstartamara vonatkozo kifogas kapcsan allaspontotvatkes. A mar
idézett Rtv. 33. 8§ (2) bekezdésének f) pontja alapggrehajtott éhllitas egyrészt az eljaras
azonnali lefolytatasa céljabdl tortént, masrésgront tovabbi indokaul az szolgalt, hogy az
elkovetett szabalysértést az intézkedés félbeszakitlletve annak tovabbfolytatasat
megakadalyozza. Egyébirant az idézett torvényhedyn nir olyan rendelkezést, ami a
hatosagnak kotelézé tenné az ééllitottak meghallgatasat azallitas idstartaman belil.

A kérdéses éhllitas idbtartamanak megitéléséhez fontos kortlmény az igy l@o
fogdak telitettsége miatt — a kérdése&smhkban 1906t allitottak eb a rendrok — az
eléallitassal kapcsolatos eljarasi cselekmények ebgmz a Szolgalati Szabalyzat 51. § (3)
bekezdésg szerinti kotelezettség teljesitése — ténylege@0026ratél masnap 00:55 6raig
(két 6ra negyvenhat percen ét) tartott. A zsufglisdatti tobbletfeladatokat tekintetbe véve, a
Panaszossal szemben ez korrekt — a torvényes 8 plasas dlallitasi idbtartamot meg sem
kozelis — intézkedésnek miisil. Az igazolasok és nyilatkozatok kitéltése, atisrtracioja
az eballitott személyek nagy szama miatt tobbtidett igénybe, mint egy atlagos ,terhdiés
munkanapon.

A biréi jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekbenovg@fosi Birdosag 20.K.
32.593/2007/8. szamu itfy szintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzheballitas a
Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb — a torvéeny@artdmot meg nem haladé — ideig
tart, az edallitds nem veszti el jogsimegét.

A kozigazgatasi szerveklt igy a Rendrségbl sem varhatd el, hogy a hirtelen, és
varatlan mértékben megnoévekedett Ugyszam miattgyinti@zési hataridl a normaltol ne
térjen el. Mindossze csak az varhato el, hogy &s&gies személyes szabadsagkorlatozas
idétartama a torvényes maximumot ne lépje tul, azazléallitas a sziukséges ideig, de
legfeljebb 8 plusz 4 6rdig tarthat. Ezért a Parmmaszaz illetékes refid szervek hirtelen és
jelentbs mértékben megnovekedett feladataira tekintetedbptalanul sérelmezi azééllitas
idétartamat.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestiletnek a jelen lgy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az édlllitas
idétartaméara vonatkozoan tett megéllapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részeben foglalt indokok alapjan réztek egyet.

" Rtv. 33. § (2m rendsr elsdllithatja azt a személyt, akiibcselekmény elkdvetésével gyanusithato;

12 Rtv. 33. § (4)Az eballitottat szoban vagy irasban azséllitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas
idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.

13 szolgalati szabalyzat 51. § (Fz eballitd helyiségben tortéh elhelyezéskor, az #llitott, elivezetett,
visszatartott személyt fel kell vilagositani agakiedés varhaté dtartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, étet
el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogwtaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kéltidésédl,
esetleges panaszardl, szikség esetén orvosi dldatdell részesiteni.

14 Fgvarosi Bir6sag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéletoikolasa,A demonstracié miatt &@llitott személyek
nagy szamara figyelemmel a bir6sag nem tartottalgefes 2007. februar 3. 12.10 ératél 19.50 or&gd —
azaz 7 o6ra 40 percet kitév eballitasanak idtartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint
ez a szlkséges ideig, de legfeljebb 8 déran at toaftéatja a személyi szabadsagot, a felperes vorasiaban
alkalmazott eféllitds ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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A Panasztestllet allasfoglaldsaban a Panaszossigres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta miszerint :

.(...) az idézett tajékoztataga helyszinen elhangzott figyelmeztetés, amely
felszolitotta a jogellenesen ott tartozkodokat ,alragy a terlletet hagyjak el, ellenkez
esetben tdmegoszlatasra fog sor kerliéniyzétoszlatasra iranyul6 felszélitast — a tavozas
iranyanak kozlése mellett — megfééai tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanos
hivatkozas mellett nem jeldlte meg a tdmegoszlatielebbi indokat. Ez a hidnyossag
kilbnésen annak fényében aggalyos, hogy nem csaigdjgkoztatds maradt el, hanem —
ahogy azt a rendelkezésre 4ll6 adatok mutatjakenasrség sem volt az utasitas kiadasakor
tisztdban azzal, hogy milyen jogalappal alkalmazzidktmegoszlatast, mint kényszérit
eszkozt. (...) Mindezek alapjan a Testllet az éraketdjékoztatasadval kapcsolatos
hianyossag miatt megallapitotta a rendezvényent =% panaszos tisztességes eljarashoz
val6 joganak sérelmét.”

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifigpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet. A redd intézkedést megéts felszolitas egyérteltnutalast tett arra, hogy
a rendezvény jogellenes, ezért kell a felszolisagmélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegpiéde eredményidtfiiggové (lasd a 2.
labjegyzetet). Egyébirant az idézett réndkozlemény tartalma kdzvetve sem okozott jogtol
valé megfosztast, a Panaszost jogsérelem emiaténem

A Panaszossal szembeni egyedi intézkedés kapcdamerayi intézkedés okéat
egyértelniien kozolték, jogorvoslati jogdfais felhivtak a figyelmét, mellyel a Panaszos $lt i
és az diterjesztett kifogasok érdemi elbirdldsa a torvérgmdelkezéseknek megfaiel
eljarasban jelen hatarozattal megtortént.

A Panasztestiletnek az emlitett allasfoglalasdbarPamaszos igazoltatasa és
eléallitasanak jogalapja tekintetében tett megallapité@al és kovetkeztetéseivel minden
tekintetben egyetértek.

A Panasztestilet 49/2010. (ll. 17.) szamu allasiéghban tébb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#klthsa jogszéségét is erirdt

15 A helyszinen készillt video felvétdhpjan a felhivas szévege: ,Holgyeim és Uraimtehdsri ersk miveleti
parancsnoka nevében tajékoztatom Onoket, hogy kekgési jogrol szolo 1989. évi lll. torvény hatélia
tartozé rendezvényen vesznek részt. Megkérem fvanio nevében felszolitom Ondket, hogy a jodsért
magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét, @dtat (a Bajcsy-Zsilinszky Gton/a Kéaroly korutem)Astoria
irAnyaba hagyjak el! Ellenkézesetben a reniilség a rend helyredllitasa érdekében a Reséigisl sz6lo 1994.
évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezdésében fogltdzkedéseket és kénysdeeizkozt fog alkalmazni.”

1 Rtv. 92. § (1)Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébernatagpzott kitelezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszestrkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsaban &blimkban
egyltt: intézkedés) alapdejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodifdkapitiny a Testllet altal lefolytatott
vizsgélatot kdvéen biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekiteie, panasszal fordulhat az intézkedést fotmsitd
rendjri szervhez.

Rtv. 93/A. (7)Az orszagos rentlfékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvéta@get tizendt napon
belll kdzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Haoeszdgos rengtfskapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatél, ezt koteles megindokolni.

Rtv. 93/B. § (1)Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtothgaarez intézkedést foganatositd szerv
vezefije kdzigazgatasi hatoséagi eljarasban birélja el.



megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@mnolgezni, hogy a jelen dontés kizarélag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
hat6sagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak j@lamem is terjedhetett ki — a Panasztesttilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatdl vald éiék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban tegelezve (lasd a 17. labjegyzetet), ezért
a Panasztestiletnek az Erzsébet téri rendezvéngskrességében tett megallapitasaira jelen
hatdrozatomban nem térek ki.

Hatarozatom az aldbbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. 8 (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

- a Rendrségmil sz6ld 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezddb. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) és f) pontjaimwuatl a (4) bekezdése, 48. §-
a,a92. 8 (1) és (2) bekezdései és a 93/A. &({Q)ébekezdései;

— agyulekezési jogrdl szo6ld 1989. évi lll. torvéng Z3) bekezdése, 14. § (1) és
(3) bekezdése;

— az egyes szabalysértéséllgzo6ld 1999. évi LXIX. torvény 142/A. §;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6lé 62/2007. (X3.) IRM r. 58. §

(2) bekezdése, 60. § (1) bekezdése, 74. §-a.

Budapest, 2010. marcius .

Dr. BaeJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



