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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva @dakos (a tovabbiakban: Panaszos) altal
benyujtott panasz targyaban — figyelemmel az RB/A98 (7) bekezdésére, tovadbba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiaRaaasztestilet) 48/2010. (II. 17.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a f@nohtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjale— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet azgaly u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar

INDOKOLAS
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A Panaszos panaszabaaglta, hogy 2009. julius 4-én 20:30 6ra korukbkdn a
Budapest V. kertileti Erzsébet tér Godor mellettkpél a Renéirség munkatarsai igazoltatas
majd személyes adatainak felvétele utanéalétottak a BRFK XIll.  keruleti
Rendrkapitdnysagra, majd a fogdaban eltdltott tobbudéa 2009. jalius 5-én 00:40 6érakor
kihallgatas nélkll szabadon engedtéksdliitasanak okat ,reréi intézkedéssel szembeni
ellenallassal” indokoltak, illetve ezzel vadoltalegn

A Panaszos a refid intézkedés kapcsan kifogasolta:

- azigazoltatas tényét és a személyes adatainakésétz
- az eballitasat;
- fogdaban eltoltott tdbb orai édartam” indokat.

Il.
A rendelkezésre allo reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 6ratél 24:00 6raig Budapest tetgriiletére fokozott ellérzést rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriletére — 2009. julius 4j@a — tobb tomegrendezvény megtartasat
jelentették be, a rendezvényeken jadenszamuia ember megjelenésére szamitottak. Mivel a
kézelmultban megrendezett tomegrendezvények alkalinadbb alkalommal kerdlt sor
rendzavarQ, garazda cselekményekre, ezért az egekndrztonsagos lebonyolitasa, a
gyulekezési joggal 8k biztonsadganak garantalasa érdekében indokolt &olfiokozott
ellerdrzés elrendelésére. Az egyedi utasitas vegrehbgias@sztvey rendsri allomanynak
feladatként meghatarozasra kerllt, hogy a fokozmdktnsrzés keretei kozott kisérjék
figyelemmel a rendezvényre érkéet, akadalyozzak meg az esetleges jogsértések
kialakulasat, majd ennek biztositdsa érdekében sdrgk végre szurdprdbasker
igazoltatasokat, ruhazat és csomagatvizsgalaskaallomany feladata volt az esetlegesen
megbomlé rend helyreallitasdban valé kozZikéués, jogsértés esetén a szikséges
intézkedések végrehajtasa.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtalglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resglghez, a gylulekezési jogrol szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sk rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. bk&gelend a Szent Istvan térre, két bejeként
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatiintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezveny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerllet Erzsébet térré&syv. hatalya ala tartozo

rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn mégis tobb szdws fttmeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.
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A megjelenteket 16:58 Orakor szdlitottak fel a lketrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maradokat, hogy igazoltatasuk ut&@dll@asok végrehajtasara kertl majd sor.
Mivel a felszélitAsnak nem engedelmeskedtek 17:0#kad a rendrok megkezdték a
kilatasba helyezett igazoltatasokat ésakitasokat. A tdmeg 18:07 Orakor a réniket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobéltak a satfabs ezt tobbszori
felszolitas ellenére sem hagytak abba. A BRFK 010@#®794-7/2009.P. szamu, a
Panasztestiletnek irt valaszlevelében foglaltakirdze felszdlitdsok és figyelmeztetések
20:31 draig folyamatosan jol hallhatoan folytatédiaz esemeények kapcsan 6sszesen &00 f
allitottak eb az Erzsébet téit.

A Panaszos édllitasarol készilt 01060/509982/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezdémpjan, a ruhazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése, az d@llitasara a 33. § (2) f) pontjanak I. és Il. fdeda alapjan kerllt sor. A
jelentés szerint a refid kényszerii eszkdzt nem alkalmazott.

A jelentés rogziti az ééllitashoz vezét esemeényeket, illetve azoédllitas soran
torténteket. A jelentést kés&itendsr 2009. julius 4-én csapatszolgélati feladatoksdtigel
Budapest teruletén. A jelentés szerint ,(...) kb.Gt& 00 perckor Bp. V. ker. Erzsébet téren
és kornyékén tdbb sza#sf tomeg giilt 6ssze jogellenesen, akik kdzil tdbben civil tuha
viseltek, ill. a tbmeg egy része a Magyar Gardaeagyhajat viselte.” A jelenléket a
Rendrség tobbszor jél hallhatéan felszolitotta a tdgoaaés az egyenruha levételére. A
rencdbrok 20:00 orakor kaptak utasitast, hogy a ,téregelienesen dsszedjy €s tobbszor
felszoélitott személyeket” allitsak &l ,az altaluk elkdvetett garazdasag szabalysérésse
jogszeti rendiri intézkedéssel szembeni ellenszeglilésének szsrtdge miatt”. A jelentést
tevo rendsr 20:20 érakor latta, hogy a helyszinen civil rundelb Panaszos tarsaival a foldén
ult, karjaikat egybekulcsoltdk. A Panaszossal ekkizolte, hogy szabalysértést kovet el,
melyet a Panaszos tudomasul vett, bar annak téeyétismerte el. Ezt kouign felszolitotta,
hogy a teret hagyja el. Mivel e felszolitasnak setheleget a Panaszos, erre a éerkdbzolte
vele, hogy a szabalysértés tovabbfolytatasa édeaszemben azonnal lefolytathatd eljaras
végett eb fogja allitani, melyet a panaszos tudomasul \atgnallast nem tanudsitott. Az
intézked rendsir a Panaszost a BRFK XIllII. keruleti Rémklapitanysagra allitotta &l

A jelentéshez csatolt nyilatkozat szerint a Parasdiallitasarol nem kivant senkit
értesiteni, az igazolas szerindd@litasa 2009. julius 4-én 20:20 6ratol, 2009 .ysilb-én 00:46
Oraig tartott, az éhllitas idtartama alatt sérilése vagy panasza nem keletkézeittatokbdl
megéllapithatd, hogy a Panaszos meghallgatas@léadiitas sordn nem kerlt sor.

A Panaszossal szemben az intédkedndr az egyes szabalysértésikiszold
218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A. §-a adamp jogszeil intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértése miatt feljelentésaretljarast a Panaszossal szemben a BRFK
V. kerileti Rendrkapitanysag szabalysértési hatésaga folytatta le.

1.
Az ismertetett bizonyitékok alapjaul az alabbiy@rst allapitottam meg.

2009. julius 4-én délutan, tébb szais ftotmeg tagjaként a Budapest V. kerilet
Erzsébet téren, a Panaszos civil ruhat viselven jetdt egy ebre be nem jelentett, a Gytv.
hatdlya al4 tartozé rendezvényen. A @nckrok a helyszinen hangosbemondon keresztiil
16:58 oratol kezédoen tébb alkalommal felszolitottak a téren tartoziad, hogy jogsedt
magatartadsukat hagyjak abba, tdvozzanak, illetygefineztettékoket, hogy aki nem tesz
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eleget a felszolitasnak, azt igazoltatjak mafdaitjak. 17:19 6ratdl megkezdték a kildtasba
helyezett intézkedések foganatositasat. A helysziae6zkodo Panaszos, a felszolitasok
ellenére, annak ellenallva, tobb tarsaval a foldte és ellenallasukat ésitend, karjaikat
O0sszefontdk a mellettik dM karjaival. 20:20 oOrakor a Panaszossal az intézkeshdr
személyesen is kdzolte, hogy cselekményével szedrdbst kdvet el, az Erzsébet teret hagyja
el. A Panaszos a mar szemeélyesen neki cimzetofgisnak sem engedelmeskedett, annak
ellenére, hogy az disfelszdlitast koveten 20:31 6raig (harom Ora és tizenkét percen at) a
felszolitasok a hangosbemondon keresztil szakadatlgol hallhatéan isméibtek. Az
intézked rendsr az eredménytelen felszolitast kdsert kdzolte a Panaszossal, hogy
szabalysértés abbahagyasara iranyulo felszélitaséed torteé tovabbfolytatasa, illetve a
vele szemben azonnal lefolytathatd eljards céljgbiBlllita a BRFK XIll. kertleti
Rendrkapitanysagra. A Panaszos a szabalysértés ells@tetém ismerte el, azédllitas
tényét és indokat tudomasul vette, ellenszegilésh manusitott, sor kerilt a Panaszos
igazoltatasara is, melynek soran személyazonodétai is rogzitették. A panaszos a BRFK
XIll. kertleti Rendrkapitdnysagra kerilt &hllitdsra, t4jékoztattdk jogairdl, altala
megnevezett személy értesitését nem kerdd)ligd helyiségbe torténbefogadasara 22:00
orakor kerilt sor. A Panaszost 2009. julius 5-én4@®06rakor szabadon engedték, az
eloallitasrol részére kiadott igazolas tanisaga szex eballitdssal kapcsolatban ekkor
panaszt nem terjesztettéelA Panaszos ellen az intézkedendbr, jogszeti intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértése miatt sgatiabi feljelentést tett.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvévrendsri erék
altal adott tjékoztatéds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelélték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjaként. Minderre kizardlag a
Panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerilt
sor, — figyelemmel advarosi Birésag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletere a vizsgalat
€s az ez alapjan a fenti kérdésben hozott dontésénmti az illetékes birdosag térvényben
biztositott kiz&rolagos jogat, hogy a Gytv. hatalgk tartozd rendezvény feloszlatasa
jogellenességének kérdésében érdemben ddntson

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott elierég, valamint e feladatok ellatasa soran észlelt, a

! Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint:
.,Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résdje a feloszlatastol szamitott tizenét napon beldl
pert indithat a feloszlatas jogellenességének nteggiédsara.”

A Févarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémedkolasaban kifejtette, hogy:

»(...) a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet azfaligalasaban és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabalyoknak megfefiein jart el, amikor a demonstracié jogsZeoszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarolag advéarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illesSége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alapz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan

2 Rtv. 30. §-a szerint:

.(1) A Rendirség a lincselekmény elkovigének elfogasa és &llitasa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méxgfede, megakadalyozasa érdekében adreisderv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterljeithi részén az oda beléket vagy az ott tartézkodokat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképeletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzldhetidssagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében adrersterv vezéje altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartdzkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az Gizemeltétaltal elsirt
feltételek megtartaséat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.
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Panaszos altal elkdvetett cselekmények képezik.aAafzos a tbbb 6ran at folyamatosan
elhangzd, majd az ellenallasa miatt vele szembtizkedést kezdeményezendr egyedi
felszolitAsdnak sem engedelmeskedett, ekkor nyildan megszegte azon térvényi
rendelkezésti eredd kotelezettségét, hogy a remd intézkedésnek engedelmeskedjen
Onmagaban e tipikus magatartast a jogszabaly szavédsként biintetni rendeliaz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstala@zahagyasra
iranyuld rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemhben
eljaras azonnal lefolytathatd

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszabaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a#Alétas alapjaul szolgal6, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a teraz eballitasrol. llyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkodvetelt szabalysértés, vagybelekmény gyanidja nem éri, nem is érheti el
a biantebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsdg szintjét. Azaz amennyiben az iet#zk sordn a reéidszdmara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézgedi vont szemeély magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat az @&llitasrad. A rendsr eleget tett torvényi
kotelezettségének, amikor azdlitast megdizéen, kdzolte a Panaszossal agaéitas fent
részletezett okt

A szabalysértési feljelentés szandékandketbs kozlését, pedig kizarolag arra az
esetre irja él jogszabaly, ha az intézkedés ala vont személyam&ma felajanlott helyszini
birsdg 0sszegét vagy a birsagolas tényét vitafjaaz eljard hivatalos személy koteles az
érintettet feljelenteni a szabalysértés Midfz a lehetség azonban ezen ligyben széba sem

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helgezetlentil hagyott, a kézbiztonsagra veszélyt
jelents targyat szilkség esetén az elvarhaté gondossatigablthatja, megsemmisitheti.”

3 Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan:

»A jogszabdlyi elirasok végrehajtasat szolgald refrdintézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenlkeldsitmagat alavetni, és a refid utasitasanak
engedelmeskedni. A refrd intézkedés soran annak jogsZegge nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkul, kétséget kizaréan negéiiato.”

4 Az egyes szabalysértésékszol6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 408\(1) és (2) bekezdései szerint;

» (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanygetgagszefi intézkedésének nem engedelmeskedik,
otvenezer forintig terjetipénzbirsaggal sujthato.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysarédsaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.”

® Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan:

»aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuloziélisas utan is folytatja, illéleg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitargyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, \elggbzas ala &6
dolgot kell visszatartani.”

® Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan:
»a renddr elgallithatja azt a személyt, akithcselekmény elkdvetésével gyanudsithato;”

"Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan:
LAz elddllitottat széban vagy irasban azdgéllitds okardl tajékoztatni kell, és az séllitas
iddtartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

8 A helyszini birsagolas részletes szabalyair6lésAd/2000. (II. 23.) BM rendelet 2. § (1) és (2kémdései
alapjan:

» (1) Ha a jogszabaly helyszini birsag kiszabasaetdlé teszi és a hatésag tagja a helyszini birsag
kiszabdsa mellett dont, ezt kozli az elkdvet egyben tajékoztatja a jogkdvetkezménfjekralamint a
szabélysértéshez rendelt kozuti kdzlekedéslatl pontrol. Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét, a
helyszini birsag 6sszegét tudomasul veszi, a hatésgja helyszini birsagot szab ki. A helyszinisddr
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johet, mert a helyszini birsag kiszabasara e sysdrés (jogszérintézkedéssel szembeni
engedetlenség) miatt nincs lebsig.

Ezek alapjan a Panaszos alaptalanul sérelmeziébgesnadatainak rogzitését, mivel
ez az adott helyzetben, a tovabbi intézkedésekt ramitkséges (szabalysértési feljelentés
megtétele), és ezért a rémcdzamara kotelézvolt®.

Az eléallitas idstartamara vonatkozo kifogas kapcsan allaspontotvatkes. A mar
idézett Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapggrehajtott éhllitas egyrészt az eljaras
azonnali lefolytatasa ceéljabdl tortént, masresgront tovabbi indokaul az szolgalt, hogy az
elkbvetett szabalysértést az intézkedés félbeszgkitlletve annak tovabbfolytatdséat
megakadalyozza. Egyébirant az idézett torvényhadyn nir olyan rendelkezést, ami a
hatésagnak kételéze tenné az éhllitottak meghallgatasat azéllitas idtartaman belil.

A kérdéses éhllitas idbtartamanak megitéléséhez fontos kortlmény az igy l@o
fogdak telitettsége miatt — a kérdése8smhkban 1906t allitottak eb a rendrok — az
eléallitassal kapcsolatos eljarasi cselekmények eBsmz— a Rerfalség Szolgalati
Szabélyzatarél sz6lé6 62/2007. IRM rendelet 5138 Hekezdés8 szerinti kotelezettség
teljesitése — ténylegesen 22:00 oratol masnap60drdig (két 6ra negyvenhat percen at)
tartott. A zsufoltsdg miatti tobbletfeladatokat iteéktbe véve, a Panaszossal szemben ez
korrekt — a torvényes 8 plusz 4 érasaditasi idstartamot meg sem kozdlit- intézkedésnek
mindsil. Az igazoladsok és nyilatkozatok kitoltése, auisntracidja az éhllitott személyek
nagy szama miatt tobbdtvett igénybe, mint egy atlagos ,terhdlémunkanapon.

A biréi jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekbenov@fosi Birdosag 20.K.
32.593/2007/8. szamu iy szintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzheballitas a
Rendirség tulterheltsége miatt hosszabb — a térvényiartdmot meg nem haladé — ideig
tart, az edallitas nem veszti el jogsZmégét.

A kozigazgatasi szerveklt igy a Rendrségbl sem varhatd el, hogy a hirtelen, és
varatlan mértékben megndévekedett (gyszadm miattggintiézési hatériél az atlagostol ne
térjen el. Mindossze csak az varhato el, hogy &s&gies személyes szabadsagkorlatozas
idétartama a toérvényes maximumot ne lépje tul, azazléallitds a szikséges ideig, de
legfeljebb 8 plusz 4 ordaig tarthat. Ezért a Parmaszaz illetékes reridi szervek hirtelen és

tudomésulvétele esetén a hatésag tagja tajékoztatjelkdvett a helyszini birsag végrehajtdsara vonatkozé
torvényi rendelkezéseRi{Sztv. 135. § (4) bekezdés].

(2) Ha az elkbvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudomémsyy a helyszini birsag dsszegét vitatja, a
hat6séag tagja a helyszini birsagolast befejeziozd kz elkdveltvel, hogy feljelentést tesz.”

Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan:

,AZ igazoltatas soran rogziteni kell - ha tovabhitézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
korilmények ezt indokoljak - az igazoltatott szgamdnositd adatait, az igazolvany sorozatat és &gam
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.”

10 A Rendirség Szolgélati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. IRNelet51. §(3) bekezdése alapjan:

,Az elgéllitd helyiségben tortéhelhelyezéskor, azdllitott, elbvezetett, visszatartott személyt fel kell
vildgositani az intézkedés varhat&startamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, éflet el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sériilés#lr esetleges panaszardl,
sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

1 Fgvarosi Bir6sag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéletoikolasa,A demonstracié miatt &@llitott személyek
nagy szamara figyelemmel a bir6sag nem tartottalefes 2007. februar 3. 12.10 ératél 19.50 or&gd —
azaz 7 o6ra 40 percet kitév eballitasanak idtartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint
ez a szlkséges ideig, de legfeljebb 8 déran at toaftéatja a személyi szabadsagot, a felperes vorasiaban
alkalmazott eféllitds ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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jelens mértékben megnovekedett feladataira tekintettbptalanul sérelmezi azédllitas
idétartamat.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestlletnek a jelen ugy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az éélllitas
idétartamara vonatkozoan tett megallapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatérozat IIl. részében foglalt indokok alapjan réztek egyet.

A Panasztestllet allasfoglaldsaban a Panaszosstgres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta miszerint:

»(-..) idézett tajékoztatas a fentiek szerint a szAfiasra iranyuld felszolitast — a
tavozas irdnyanak kozlése mellett — megfelel tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé
altalanos hivatkozas mellett nem jeldlte meg a tjpeelatas kdzelebbi indokat. Ez a
hianyossag kulondsen annak fényében aggalyos, megycsupan a tajékoztatds maradt el,
hanem — ahogy azt a rendelkezésre all6 adatok faktata rendrség sem volt az utasitas
kiadasakor tisztaban azzal, hogy milyen jogalappldalmazzdk a tomegoszlatast, mint
kényszerit eszkozt. (...) Mindezek alapjan a Testllet az draktietajékoztatasaval
kapcsolatos hianyossag miatt megallapitotta a reméieyen részt vé\panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét.”

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifigpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet. A redd intézkedést megéts felszolitas egyérteltnutalast tett arra, hogy
a rendezvény jogellenes, ezért kell a felszolisagmélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegpiéde eredményidtfiiggové (lasd a 2.
labjegyzetet). Egyébirant az idézett réndozlemény? tartalma kdzvetve sem okozott jogtol
valé megfosztast, a Panaszost jogsérelem emiaténem

A Panaszossal szembeni egyedi intézkedés kapcdamerayi intézkedés okéat
egyértelniien kozolték, jogorvoslati jogdrais felhivtak a figyelmét, mellyel a Panaszos $lt i

12 A helyszinen készillt video-felvétel alapjan a¥ékhszovege:

,Holgyeim és Uraim! A rendri erék miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onokety laog
gyulekezési jogrol szo6lé 1989. évi lll. torvényéhg ala tartozd rendezvényen vesznek részt. Megkéra
torvény nevében felszolitom Onoket, hogy a jogstegatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétrideteet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Kéroly kératon) az Aistardnyaba hagyjak el! Ellenkézesetben a renfiség a
rend helyreallitasa érdekében a Rérsgril sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezioés foglalt
intézkedéseket és kényszeetzkozt fog alkalmazni.”

13 Rtv. 92. § (1 és (2) bekezdés alapjan:

»AKinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébemyhmatarozott kotelezettség megsértése, a dend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ablimkban
egyutt: intézkedés) alapvejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgodirfékapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot koveéen birdlja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekiteie, panasszal fordulhat az intézkedést fotmsitd
rendiri szervhez.”



és az diterjesztett kifogasok érdemi elbirdldsa a torvérgmdelkezéseknek megfaiel
eljarasban jelen hatarozattal megtortént.

A Panasztestiletnek az emlitett allasfoglalasdbarPamaszos igazoltatasa és
eloallitasanak jogalapja tekintetében tett megallapité@al és kovetkeztetéseivel minden
tekintetben egyetértek.

A Panasztestllet 49/2010. (Il. 17.) szamu allaslaghban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@nolgezni, hogy a jelen doéntés kizardlag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofséget vizsgélja, és a lefolytatott kozigazgatasi
hatosagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak jalamem is terjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglaldsaban tett valamennyi — a konkrét peorafiimutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éiék indokolasat a tdérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban tegelezve (lasd a 17. labjegyzetet), ezért
a Panasztestiletnek az Erzsébet téri rendezvéngsgrességében tett megallapitdsaira jelen
hatarozatomban nem térek Kki.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szoldé 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Rendrségmil szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezds. (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekBzées) pontjai, a valamint a
(3) bekezdése, valamint a (4) bekezdése, a 92.68 (R) bekezdései és a 93/A.
8 (7) és (9) bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarél szo6l6 62/2007. IRKdelet 51. § (3)
bekezdése;

— A gyulekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvédy 8 (3) bekezdése;

— az egyes szabalysértésélkszolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
§-a;

— a helyszini birsagolas részletes szabalyairol szidd2000. (1. 23.) BM

rendelet 2.8 (1) és (2) bekezdései.

Budapest, 2010. marciugs.

Dr. Benczezdef r. altAbornagy sk.
orszagos rendrf 6kapitany




