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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, panaszos esztergomi lakos altal benyujtott
panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 219/2011. (VIL
21.) szamu éallasfoglalasanak megallapitasaira — a feljelentés jegyzékonyvbe foglalasa
mell6zésébdl eredd mulasztas tekintetében a panasznak

helyt adok,
a kifogasolt rend0ri hangnemre iranyul6 panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve (1363 Budapest, Pf. 16.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Févarosi Birésaghoz is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos 2011. majus 2-an, a Panasztestiilet ligyfélszolgalati irodajat személyesen kereste fel
¢s mondta jegyzokOonyvbe a panaszat. Eldadta, hogy 2011. 4prilis 26-an 18 ora koriili idében
az Orszagos Rendor-fokapitdnysagon feljelentést szeretett volna tenni, de az tligyeletes tiszt —
akinek a nevét €s az azonositd szamat a beadvany tartalmazza — arra hivatkozva, hogy nincs
hozzatérése a Robotzsaru rendszerhez, felszolitotta a panaszost, hogy ezt irdsban tegye meg.
A panaszos ekkor megkérdezte, hogy hol tudna széban feljelentést tenni. Az tligyeletes tiszt
azt valaszolta, hogy nem tud ilyen helyet mondani neki. A panaszos elmondasa szerint az
igyeletes tiszt lekezeld, flegma stilusban beszélt vele. Elmondta a panaszos tovabba azt is,
hogy 2011. 4prilis 27-én elment az Esztergomi Ugyészségre is, de itt sem talalt olyan
személyt, aki a feljelentését felvenné. A Panasztestiilet munkatarsai felhivtdk a panaszos
figyelmét, hogy a konkrét iligyben a Panaszestiilet hataskore csak az tligyeletes tiszt
magatartasanak vizsgalatara, az altala hasznalt hangnem és a tdjékoztatds torvényességének
értékelésére terjed ki. A tdjékoztatdst a panaszos tudomasul vette.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A Panasztestiilet a
fentieckben hivatkozott allasfoglalasdban a panaszfelvevd renddr altal tanusitott hangnem
tekintetében benyujtott — a panaszos emberi méltosdgahoz vald alapvetd jogénak sérelme
korében vizsgalt — panasz tekintetében az alapvetd jog sérelmét megallapitani nem tudta. A
Panasztestiilet a panaszfelvevd renddérnek azon magatartdsaval kapcsolatban, amelyben a
panaszos altal kivant feljelentés megtételét elmulasztotta jegyzOkonyvbe foglalni, a
panaszosnak a tisztességes eljardshoz valo alapvetd joganak sérelmét allapitotta meg.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitékokat tudta megvizsgalni.

— panaszos 2011. majus 2-an jegyzOkonyvezett panasza;
— Budapesti Renddr-fokapitanysag Hivatala Jogi, Koordinicios és Panasziigyi Osztalya
Panasziigyi Alosztalydn (a tovabbiakban: Panasziigyi Alosztaly) szolgalatot teljesitd
panaszfelvevd renddr 2011. aprilis 26-an kelt jelentése.

A lefolytatott vizsgalat sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan tényallasszerlien az
alabbiak allapithatok meg.

A Panasziigyi Alosztalyon szolgalatot teljesitd panaszfelvevd rendér 2011. aprilis 26-
an kelt jelentésében foglaltak szerint 2011. aprilis 26-an 18 ora koriili id6ben megjelent a
panaszirodan a panaszos, ¢és eldadta, hogy feljelentést szeretne tenni a renddrség ellen.
Kérdésre a panaszos elmondta, hogy ellene a renddrség koncepcids eljarast folytat a felesége
feljelentése alapjan, amiért a tulajdondban 1év0 személygépkocsi hatso iilésén gy szallitja a
gyermekeiket, hogy nincs oda beszerelve biztonsdgi Ov. A panaszfelvevd rendor
felvilagositotta a panaszost, hogy az ellene folyamatban 1€v6 szabalysértési eljarasban €lhet
majd a térvény szerinti jogorvoslati lehetdségekkel. Amennyiben ezeket kimeritette, akkor
sem tud feljelentést rogziteni, csak renddr elleni panaszt, jegyzokonyv formajaban.
Feljelentést ugyanis csak biincselekmény elkovetése esetén tud jegyzékonyvezni. Ha a



panaszos mégis ehhez ragaszkodik, azt csak beadvany formajaban tudja elfogadni, amelyet
aztan a tartalma alapjan az intézkedésre jogosult renddri szerv fog elbirdlni.

A jelentés tartalmazza azt is, hogy a fenti a t4jékoztatist a panaszos nem vette
tudomasul, és emelt hangon kozolte, hogy maga is renddr volt, tisztaban van a jogaival, és a
renddrnek kotelessége felvenni mindenkitdl a feljelentést. Ezt kovetden elkérte a renddr nevét
¢s jelvényszamat, majd meg sem varva a panaszfelvevd rendér azon kérdését, hogy
bejelentést akkor vegyen-e fel tole, bevagta az ajtodt €s tavozott. A jelentés szerint a férfi nem
mutatkozott be, végig tegezddd, bizalmaskodd hangon beszElt a r. 6rnaggyal, éreztette, hogy
ha nem teszi meg amit kovetel, eljarast fog kezdeményezni ellene.

A panaszfelvevO rendOr jelentése €s a panaszos altal eldadottak kozott ellentmondasok
vannak. A jelentés ugy fogalmazott, hogy a panaszos besz€lt emelt hangon, kozolve azt is,
hogy korabban 6 maga is rendor volt. A panaszfelvevo renddr jelentésében kitért arra is, hogy
a panaszos nem mutatkozott be, ¢s végig tegez0do, bizalmaskodd hangon beszélt, éreztetve
azt, hogy ha nem teszik meg amit kovetel, eljarast fog kezdeményezni. Ehhez képest a
panaszos ugy nyilatkozott, hogy a rendor lekezeld, flegma stilusban beszélt vele.

I11.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

- A panaszos beadvanyéaban kifogasolta a panaszfelvevé renddr hangnemét.

A panaszos ¢és a rendor kozotti parbeszéd rekonstrudlasa a renddr jelentésében €s a
panaszbeadvanyban foglaltak alapjan lehetséges. A panaszfelvevd renddr jelentése és a
panaszos altal eldadottak kozott ellentmondasok vannak. A jelentés uigy fogalmazott, hogy a
panaszos beszélt emelt hangon, kozolve azt is, hogy korabban ¢ maga is renddr volt. A
panaszfelvevd rendOr jelentésében kitért arra is, hogy a panaszos nem mutatkozott be, €s
végig tegezddd, bizalmaskodd hangon beszélt, éreztetve azt, hogy ha nem teszik meg amit
kovetel, eljarast fog kezdeményezni. Ehhez képest a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a rendor
lekezeld, flegma stilusban beszélt vele.

Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy hangnem tekintetében a két személy
egymassal markansan ellentétesen nyilatkozott és mindkét fél azt allitotta, hogy a masik
személy beszélt vele udvariatlanul, lekezelden. Ezért a kifogéasként eldadott hangnem
tekintetében, mivel az ellentmondast nem sikeriilt feloldani, ezért nem lehetséges
megnyugtaté modon allast foglalni, igy a panaszos emberi méltdosaghoz valo alapvetd joganak
a sérelme nem allapithatdo meg, igy a panasznak e részét elutasitom.

- A panaszos sérelmezte azt, hogy a feljelentésének jegyzokonyvbe foglalasat a renddr
visszautasitotta.

E kifogas kapcsan a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy 2011. 4prilis 26-an 18 orakor
kifejezetten feljelentést szeretett volna tenni, de ezt a panaszfelvevd rendor nem tette lehetové
szamara, arra hivatkozva, hogy nincs hozzaférése a Robotzsaru rendszerhez. Azt is mondta a
panaszosnak, hogy irdsban tegye meg a feljelentését, ha akarja; azon kérdésére pedig, hogy
hol mashol tudnd széban megtenni a feljelentését, azt valaszolta, hogy nem tud ilyen helyet
mondani.



Az eljards sordn e kérdés kapcsan vizsgdlni kell a renddr feladatkorébdl adodo
kotelezettségeit, mellyel kapcsolatban az Rtv. 24. § (1) bekezdése', valamint a 11. § (1)
bekezdése® tartalmaz rendelkezéseket. E jogszabalyhelyek vilagosan rendelkeznek egyrészt
arrol, hogy a rendérnek kotelezettsége az, hogy a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadja, masrészt pedig arrol, hogy a rendor
koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes -eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni.

Ugyanakkor az Rtv. A 13. § (1)-(2) bekezdése’ rendelkezik az intézkedési
kotelezettségrol, valamint a panaszban sérelmezett rendori magatartas tantsitasakor hatalyos
RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 20. § (1) és (2)
bekezdései' pedig arr6l, hogy amennyiben a rendSr tudomast szerez biincselekmény
elkdvetésérdl, tugy koteles feljelentést tenni, illetve maganinditvanyra biintethetd
cselekménynél koteles a sziikséges felvilagositast megadni.

A feljelentéssel kapcsolatban a renddérnek figyelemmel kell lenni a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. toérvény 170. § (1) és (3) bekezdéseiben’, valamint a 171. § (1)
bekezdésében®, valamint a 172. § (1) bekezdésében’ foglaltakra is. E torvényhelyek alapjan
nyilvanvald, hogy amennyiben egy allampolgar biincselekmény elkovetése kapcsan fordul a
nyomoz6 hatosag egy tagjdhoz — jelen esetben a panaszfelvétellel kapcsolatos feladatok
ellatasaval megbizott rendérhoz — igy a renddr koteles a feljelentésrdl sz616 jegyzékonyvet
felvenni.

""Rtv. 24. § (1) A renddr kételes a feladatkérébe tartozé segitséget, illetéleg a hozzdfordulénak a téle
elvarhato felvilagositast megadni.

2 Rev. 11. § (1) A rendér kételes a szolgdlati beosztdsaban meghatdrozott feladatait a torvényes elSirdsoknak
megfeleléen teljesiteni, az eléljaroja utasitasainak - az e toérvényben foglaltak figyelembevételével -
engedelmeskedni, a kézbiztonsagot és a kézrendet, ha kell, élete kockdztatasaval is megvédeni.

S Rev. 13. § (1) A renddr jogkirében eljdrva kiteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatir rendjét sértd vagy veszélyezteté témyt, kériilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedeés sziikségességének idopontjiaban intézkedeésre alkalmas
dllapotban van.

(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.

! Szolg. Szab. 20. § (1) A renddr az dltala észlelt, vagy tudomdsdra jutott és hivatalbél iildozendd
biincselekményrdl - ha az elkévetd ismert, annak megjeldlésével - feljelentést tesz.

(2) A renddr maganinditvanyra biintetheté biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvildgositast.

7 Be. 170. § (1) A nyomozds az iigyésznek vagy a nyomozé hatésdignak hivatali hatdskérében, valamint a
nyomozo hatosag tagjanak hivatali mindségeben tudomasdra jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg.

(3) A nyomozas elrendelésérdl a feljelentés megérkezésétol szamitott harom napon beliil kell hatarozni,
feltéve, ha a feljelentést nem utasitjak el, vagy a feljelentés kiegészitésére nincs sziikség. A nyomozo hatésag az
dltala elrendelt nyomozasrol, illetéleg a feljelentés elutasitasarol huszonnégy oran beliil értesiti az tigyészt. Ha a
feljelentést nem a sértett tette, de a személye ismert, a nyomozas elrendelésérdl értesiteni kell a sértettet is.
Kiilon jogszabaly hatarozza meg, hogy a nyomozas elrendelésérdl, illetéleg megsziintetésérdl szolo értesitést az
e torvényben meghatdarozottakon kiviil kinek kell megkiildeni.

5 Be. 171. § (1) Biincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A feljelentés kotelezd, ha annak elmulasztdsa
biincselekmény.

7 Be. 172. § (1) A feljelentést rendszerint az iigyésznél vagy a nyomozé hatésagndl kell irdsban vagy széban
megtenni. A szoban tett feljelentést jegyzokonyvbe kell foglalni. A feljelentést nyomban nyilvantartisba kell
venni.



E korben nincs a rendérnek mérlegelési joga, hiszen a tovabbi eljardsi cselekmények
tisztazzak majd, hogy fenndllnak-e a nyomozas elrendelésének (vagy akar a szabalysértési
eljaras lefolytatasanak, illetdleg egyéb eljarasnak) a feltételei vagy sem.

A panaszfelvevd rendOr jelentésében kitér arra, hogy a panaszos azért jelent meg a
panaszirodan, mert feljelentést szeretett volna tenni a renddrség ellen, mivel véleménye
szerint ellene koncepcios eljarast folytatnak a felesége feljelentése alapjan, amiért a
személygépkocsijaval tigy szallitja a gyerekeiket, hogy abba nincs a hatso iilésnél biztonsagi
0v beszerelve. Minderre a panaszfelvevd renddr egy altaldnos érvényl tajékoztatast adott a
panaszosnak, miszerint a panaszos az ellene folyamatban 1évd szabalysértési eljarasban élhet
majd a torvény altal biztositott jogorvoslati lehetdségekkel; ha pedig ezeket kimeritette, akkor
sem tud feljelentést rdgziteni, csak renddr elleni panaszt, jegyzOkonyv formdjaban. Elmondta,
hogy feljelentést csak blincselekmény elkdvetése esetén tud jegyzékonyvezni. Ha a panaszos
mégis ehhez ragaszkodna, akkor azt csak beadvany forméjaban tudja elfogadni, amelyet majd
a tartalma alapjan fog az intézkedésre jogosult rendori szerv elbiralni.

A panaszfelvevd rendOrnek kotelezettsége volt a fenti jogszabalyi rendelkezések
alapjan a panaszos altal eldadottak irasba foglaldsa. Az elhangzott tajékoztatas helyes
hivatkozéasokat tartalmazott, azonban a panasz felvételének kotelezettsége ebben az esetben is
fennallt. Az e feladattal megbizott rendérnek nyilvanvalod feladata az, hogy a hozzafordulo
allampolgarok bejelentéseit minden esetben irdsos formaban rogzitse.

A panaszos altal eldadott kifogasnak a jegyzokonyv felvételének az elmulasztisa
tekintetében, a fent kifejtett indokok alapjan — mivel a panaszfelvevd rendér a feljelentés
felvételét megtagadta, ugyanakkor a panaszos nem kapott teljeskorii felvilagositast arra nézve,
hogy feljelentését hol mashol tudnd megtenni, valamint arrol sem kapott érdemi
magyarazatot, mi volt a konkrét oka €s jogszabdlyi alapja annak, hogy a renddr a feljelentés
jegyzOkonyvezését megtagadta — helyt adok.

Iv.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta €s a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet a jegyzOkonyv felvételének a
visszautasitasa tekintetében megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapjoganak sulyos sérelmét, ugyanakkor a hangnem kapcsan — bizonyitottsdg hidanyaban — a
panaszt elutasitotta.

A fenti kifejtett indokok alapjan a renddri intézkedéssel kapcsolatban a Panasztestiilet
megallapitasaival minden tekintetben egyetértek.

A hatérozat III. részében kifejtett és jogszabalyi hivatkozassal alatdmasztott indokok
alapjan a hangnem tekintetében a panaszt elutasitom, a feljelentés jegyzOkonyvbe foglaldsnak
mulasztasa miatt pedig a panasznak helyt adok.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése®, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein’ alapul.

Y Rev. 92. § (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kitelezettség megsértése, a renddri
intézkedes, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdiban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito



Hatarozatom az alabbi jogszabéalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, valamint a 109. § (3) bekezdése;

— a Rendodrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 11. § (1) bekezdése, a 13. §
(1) bekezdése, a 24. § (1), a 92. § (1) bekezdése, valamint a 93/A § (7) és (9)
bekezdései;

— Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
20. § (1) és (2) bekezdései,

— a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 170. § (1) bekezdése, a 171. §
(1) és (3)bekezdései, valamint a 172. § (1) bekezdése.

Budapest, 2011. oktober ,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany

rendori szervhez, vagy kerheti, hogy panaszat az orszdagos renddrfokapitiny a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kévetden birdlja el.

? Rev. 93/A. § (6) Az orszagos renddrfékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételet kdvetd tizendt napon
beliil kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos renddrfokapitany hatarozataban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.

(7) Az orszagos renddrfékapitany a panaszrol az dllasfoglalas kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil
kézigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfékapitany hatarozataban eltéer a Testiilet
dllasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.



