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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogva baldtoddi lakos altal benydjtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) beks&dé, tovabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: PanasztestlleB0H®/ (Il. 17.) szamua allasfoglalasa
megallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Egresy L&szlo, panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos panaszababaelta, hogy 2009. julius 4-én 20:30 6ra korukbkdn a
Budapest V. kerileti Erzsébet tér Godor mellettrkpebbol a Rendrség munkatarsai
igazoltatds majd személyes adatainak felvétele elté@flitottdk. Ebsz6r a BRFK Gyorskocsi
utcai fogdajaba szallitottdk, majd onnan a BRFKI\Kkrileti Rendrkapitanysagra, vegul
pedig a BRFK IV. kertlileti Rergakapitanysagra. A fogdaba eltoltott tobb éra ut&0R
julius 5-én 00:55 orakor kihallgatas nélkil szaba@ogedték. BallitAsanak okat ,rerddi
intézkedéssel szembeni ellendllassal” indokolléktye ezzel vadoltak meg.

A Panaszos a refid intézkedés kapcséan az alabbi kifogasokat teigétszed:
- azigazoltatas tényét és a személyes adatainakésétz
- az eballitasat,
- fogdaban eltoltott tdbb orai édartam” indokat.
.
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 oratél 24:00 o6raig Budapest tetgriiletére fokozott ellérzéest rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriletére — 2009. julius 4j@a — tobb tomegrendezvény megtartasat
jelentették be, a rendezvényeken jadenszamui ember megjelenésére szamitottak. Mivel a
kézelmultban megrendezett témegrendezvények alkam&bb alkalommal kerllt sor
rendzavarQd, gardzda cselekményekre, ezért az egekndrztonsdgos lebonyolitasa, a
gyulekezeési joggal &k biztonsdganak garantalasa érdekében indokolt &olfiokozott
ellendrzés elrendelésére. Az egyedi utasitas végrehb@as@sztvey rendsri alloméanynak
feladatként meghatarozasra kerilt, hogy a fokozmdkensrzés keretei kozott kisérjék
figyelemmel a rendezvényre érkéet, akadalyozzdk meg az esetleges jogsértések
kialakulasat, majd ennek biztosithsa eérdekében sdrgk végre szuroOprobasker
igazoltatasokat, ruhdzat és csomagatvizsgalasékaallomany feladata volt az esetlegesen
megbomlé rend helyreallitasdban valé kozZikéués, jogsértés esetén a szikséges
intézkedések végrehajtasa.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtmiglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resélghez, a gyllekezési jogrol szolé 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint silb rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. kerlletben tartani. b&elené a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpdatiatlintetés a koncepcios perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkeaz volt: ,tiltakoz6 tintetés a Szabadsag téri tlrgetegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.



Annak ellenére, hogy az V. kerllet Erzsébet térré&syv. hatdlya ald tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn megis tobb szdws ftomeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16:58 Orakor szdlitottak fel a ketrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maradokat, hogy igazoltatasuk ut&@dll@asok végrehajtasara kertl majd sor.
Mivel a felszélitAsnak nem engedelmeskedtek 17:0#kad a rendrok megkezdték a
kilatasba helyezett igazoltatasokat ésakitasokat. A tdmeg 18:07 Orakor a réniket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobdltak a satfabs ezt tobbszori
felszolitas ellenére sem hagytak abba. A BRFK 010@#®794-7/2009.P. szamu, a
Panasztestiletnek irt valaszlevelében foglaltakirdze felszdélitdsok és figyelmeztetések
20:31 ¢raig folyamatosan jol hallhatoan folytatédidz esemeények kapcsan 6sszesen &00 f
allitottak eb az Erzsébet teit.

A Panaszos édllitasardl készilt 01050/513223/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) beke?déapjan, a ruhazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése az eballitasara a 33. § (2) f) pontjanak I. és II. fdeda alapjan keriilt sor. A
jelentés szerint a refid kényszerii eszkdzt nem alkalmazott.

A jelentés rogziti az ééllitashoz vezét esemeényeket, illetve azoédllitas soran
torténteket. A jelentést kés&itendsr 2009. julius 4-én csapatszolgélati feladatoksdtigel
Budapest tertletén. A jelentés szerjpt.) kb. 16 6ra 00 perckor Bp. V. ker. Erzsébeeter
és kornyékén tobb szaisftomeg giit dssze jogellenesen, akik kodzll tdbben civil tuha
viseltek, ill. a tdtmeg egy része a Magyar Gardaeegyhajat viselte.” A jelenléwket a
Rendrség tobbszor jél hallhatéan felszolitotta a tdgoaaés az egyenruha levételére. A
rencdbrok 20:00 orakor kaptak utasitast, hogytéren jogellenesen 6sszefiy és tobbszor
felszolitott személyeketallitsak eb, ,az altaluk elkdvetett garazdasag szabalysértése és
jogszeti rendiri intézkedéssel szembeni ellenszegilésének szétiége miatt”.A jelentést
tevo rendsr 20:20 6rakor latta, hogy a helyszinen civil rungelb Panaszos tarsaival a foldén
ult, karjaikat egybekulcsoltak. A Panaszossal elkarolte, hogy szabalysértést kovet el,
melyet a Panaszos tudomasul vett, bar annak téeyétismerte el. Ezt kouign felszolitotta,
hogy a teret hagyja el. Mivel e felszolitasnak setheleget a Panaszos, erre a éerkdzolte
vele, hogy a szabalysértés tovabbfolytatasa édeaszemben azonnal lefolytathatd eljaras
végett eb fogja allitani, melyet a Panaszos tudomasul \adtenallast nem tandsitott. Az
intézked rendr a Panaszost a BRFK Gyorskocsi utcai objektuméitatta el.

A jelentéshez csatolt nyilatkozat szerint a Parasdiallitasarol nem kivant senkit
értesiteni, az igazolas szerindd@litasa 2009. julius 4-én 20:30 6ratol, 2009 .ysilb-én 00:55
Oraig tartott, az éhllitas idtartama alatt sérilése vagy panasza nem keletkézeittatokbdl
megéllapithatd, hogy a Panaszos meghallgatas@léadiitas sordn nem ker(lt sor.

! Rtv. 29. § (1A rendr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,re a személyazonossagat a kozrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnbegelzési vagy #inllddzési célbdl, a tartézkodasa jogsizEmének
megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti étiis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas termiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.

Rtv. 31. § (1)Akivel szemben személyi szabadséagot korlatozkadést foganatositanak, annak ruhazatét a
rendsr a tamadasra vagy az 6nveszély okozasara alkatdray elvétele végett, ddetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

®Rtv. 33. § (2)A rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatjg

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulézédigs utan is folytatja, illéleg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathat6, tovabbéa a@kitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velggbzas ala &
dolgot kell visszatartani.



A Panaszossal szemben a BRFK V. kerileti Rekapitanysaga tett szabalyseértési
feljelentést a Szabs. tv. 142/A. §-a szerint ¢uiild gardzdasag szabdlysértés elkdvetése
miatt. Tekintve, hogy a 142/A. § (3) bekezdése inzegzen szabalysértés miatti eljaras
bir6ségi hataskorbe tartozik, a feljelentést aifka@stponti Keruleti Birésagra tovabbitottak.

1.
Az ismertetett bizonyitékok alapjaul az alabbiy@tst allapitottam meg.

2009. julius 4-én délutan, tbébb szais ftotmeg tagjaként a Budapest V. kerilet
Erzsébet téren, a Panaszos civil ruhat viselven jetdt egy ebre be nem jelentett, a Gytv.
hatdlya ald tartozé rendezvényen. A f@ncerok a helyszinen hangosbemondon keresztiil
16:58 oratol kezédéen tébb alkalommal felszolitottak a téren tartdzidad, hogy jogsedt
magatartasukat hagyjak abba, tdvozzanak, illetygefineztettékoket, hogy aki nem tesz
eleget a felszolitasnak, azt igazoltatjak mafhitjak. 17:19 dératdl megkezdték a kilatasba
helyezett intézkedések foganatositdsat. A helyaztae6zkodd Panaszos, a felszélitasok
ellenére, annak ellenallva, tobb tarsaval a foldlte és ellendllasukat ésitend, karjaikat
Osszefontdk a mellettik 4K karjaival. 20:20 6rakor a Panaszossal az inté&zketdr
szemelyesen is k6zolte, hogy cselekményével szedrdst kdvet el, az Erzsébet teret hagyja
el. A Panaszos a mar személyesen neki cimzettfaisnak sem engedelmeskedett, annak
ellenére, hogy az disfelszdlitast koveéten 20:31 6raig (harom oOra és tizenkét percen at) a
felszolitAsok a hangosbemondon keresztil szakadgtlgol hallhatéan isméititek. Az
intézked rendsr az eredménytelen felszolitast kdétert kozolte a Panaszossal, hogy
szabalysértés abbahagyasara iranyuld felszélitienéed annak tovabbfolytatasa miatt,
valamint a vele szemben azonnal lefolytathatd &jacéljabol éallitta. A panaszos a
szabalysértés elkovetéset nem ismerte el, éallighs tényét és indokat tudomasul vette,
ellenszegllést nem tandsitott, sor kerllt a parsasgazoltatasara is, melynek soréan
személyazonositd adatait is rogzitették. A Pamasa BRFK XIlll. kertleti
Rendrkapitdnysagra kerllt &hllitdsra, tgjékoztattdk jogairdl, altala megneveszemeély
ertesitését nem kérte,éallitd helyiségbe tortén befogadasara 22:00 orakor kerdlt sor. A
Panaszost 2009. julius 5-én 00:46 6rakor szabadgadéék, az éRllitasrol részére kiadott
igazolas tanusaga szerint adatlitassal kapcsolatban ekkor panaszt nem tergesaite A
Panaszos ellen az intézkedrendsr, jogszeti intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miatt szabalysértési feljelenttst te

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvévrendsri erék
altal adott tjékoztatds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjakent. Minderre kizardlag a
Panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerilt
sor, és — figyelemmel adWFarosi Bir6sag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletéte— a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben hakités nem érinti az illetékes birdsag
torvényben biztositott kizarélagos jogat, hogy atvGyhatalya ala tartoz6 rendezvéeny
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdeditheson.

* A Févérosi Birésag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletérietiokolasa ,(...) a Fuggetlen Rendészeti
Panasztestilet az allasfoglalasaban és az alperémtarozatdban nem a jogszabalyoknak medfatejart el,
amikor a demonstracié jogszeoszlatasaval kapcsolatosan érdemben allast faglidyanis arra kizarélag a
Févarosi Birésagnak lett volna hataskore, és illegSége a fentebb emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésdéplatiak
alapjan, az erre iranyulé kereseti kérelem kapcsan.

® Gytv. 14. § (3Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény régieva feloszlatastol szamitott tizenét napon
belul pert indithat a feloszlatas jogellenességénelgéllapitaséara.
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Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott elleré$, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
Panaszos altal elkdvetett cselekmények képezik.aAafzos a tbbb oran at folyamatosan
elhangzé, majd az ellenalldsa miatt vele szemb&zkedést kezdeményezendir egyedi
felszOlitAasanak sem engedelmeskedett, ekkor nyibdldan megszegte azon térvényi
rendelkezéstl ereds kotelezettségét, hogy a remd intézkedésnek engedelmeskedijen
Onmagéban e tipikus magatartast a jogszabaly szainédsként bintetni rendeliaz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstala@zahagyasra
iranyulo rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemhben
eljaras azonnal lefolytathato

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaobabitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a éenaz eballiths alapjaul szolgald, az
intézkedéskor tapasztalhatdé tények alapjan dontekallitdsrél. llyen esetekben az
eléallitashoz a térvényben megkovetelt szabalyséveggy bincselekmény gyanudja nem éri,
nem is érheti el a bintgbgi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitdsahoz sziikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat az &llitasra®. A rendsr eleget tett térvényi
kotelezettsegének, amikor azd@litast megeéizéen, kdzolte a Panaszossal agadéitas fent
részletezett ok&t A szabalysértési feljelentés szandékanékeses kozlését, pedig kizarélag
arra az esetre irjadelogszabaly, ha az intézkedés ala vont személyam&a felajanlott
helyszini birsdg 6sszegét vagy a birsagolas téritagdfa, igy az eljard hivatalos személy

®Rtv. 30. § (1)A Rendrség a incselekmény elkdviének elfogasa ésdllitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méggde, megakadalyozasa érdekében adresderv vezéie altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriijetdki részén az oda beléet vagy az ott tartozkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképaletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozldhetssagat, a kozterllet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében adrersterv vezéje altal meghatarozott
terililetre belégk és az ott tartézkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az tzemeltétaltal elsirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelerdnyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetsleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helgezetlentl hagyott, a kézbiztonsagra veszélyt
jelents targyat szilkség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.

" Rtv. 19. § (1)A jogszabalyi elirasok végrehajtasat szolgalé refid intézkedésnek - ha torvény vagy
nemzetk6zi megéllapodas masként nem rendelkezildenki koteles magét alavetni, és a réndtasitadsanak
engedelmeskedni. A refrd intézkedés soran annak jogsZegge nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszetitlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizaroan meggéilato.

8 Az egyes szabalysértés#ikszol6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 408A(1) Aki a rendvédelmi szerv
hivatadsos allomanyd tagja jogszZerintézkedésének nem engedelmeskedik, Otvenezetigfoterjed
pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalyséiddsaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.

° Rtv. 33. § (2) bekezdés f) ponigki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul@digis utan is folytatja,
illetsleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatvdbba akitl targyi bizonyitasi eszkodzt kell
megszerezni, vagy elkobzas alé dslgot kell visszatartani.

19 Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pongarendir elsallithatja azt a személyt, akiibcselekmény elkdvetésével
gyanusithato;

" Rtv. 33. § (4)Az eballitottat szoban vagy irasban azsallitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas
idétartamarol részére igazolast kell kiallitani.



kételes az érintettet feljelenteni a szabalysémést>. Ez a lehdiség azonban ezen tigyben
szOba sem johet, mert a helyszini birsag kiszabas&zabalysértés (jogsizentezkedessel
szembeni engedetlenség) miatt nincs letey.

Ezek alapjan a Panaszos alaptalanul sérelmeziébgesnadatainak rogzitését, mivel
ez az adott helyzetben, a tovabbi intézkedésekt ramitkséges (szabalysértési feljelentés
megtétele), és ezért a rénczamara kotelézvolt™,

Az eléallitas idstartamara vonatkozo kifogas kapcsan allaspontotvatkes. A mar
idézett Rtv. 33. 8§ (2) bekezdésének f) pontja alapggrehajtott éhllitas egyrészt az eljaras
azonnali lefolytatasa céljabdl tortént, masrésgront tovabbi indokaul az szolgalt, hogy az
elkovetett szabalysértést az intézkedés félbeszgkitlletve annak tovabbfolytatasat
megakadalyozza. Egyébirant az idézett torvényhedyn nir olyan rendelkezést, ami a
hatosagnak koteléze tenné az ééllitottak meghallgatasat azallitas idstartaman belil.

A kérdéses éhllitas idbtartamanak megitéléséhez fontos kortlmény az igy l@o
fogdak telitettsége miatt — a kérdése&smhkban 1906t allitottak eb a rendrok — az
eléallitassal kapcsolatos eljarasi cselekmények ebgmz a Szolgalati Szabalyzat 51. § (3)
bekezdés¥ szerinti kotelezettség teljesitése — ténylege@0026ratél masnap 00:55 6raig
(két 6ra negyvenhat percen ét) tartott. A zsufglisdatti tobbletfeladatokat tekintetbe véve, a
Panaszossal szemben ez korrekt — a torvényes 8 plasas dlallitasi idbtartamot meg sem
kozelis — intézkedésnek miisil. Az igazolasok és nyilatkozatok kitéltése, atisrtracioja
az eballitott személyek nagy szama miatt tobbtidett igénybe, mint egy atlagos ,terhdiés
munkanapon.

A biréi jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekbenov@fosi Birdosag 20.K.
32.593/2007/8. szamu (Y szintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzheballitas a
Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb — a torvéeny@artdmot meg nem haladé — ideig
tart, az eballitas nem veszti el jogsZmégét.

A kozigazgatési szervelt igy a Rendrségtl sem varhatd el, hogy a hirtelen, és
varatlan meértékben megndvekedett Ugyszam miattggniézési hatariél az atlagostol ne
térjien el. Minddssze csak az varhatd el, hogy &s&xies személyes szabadsagkorlatozas
idétartama a torvényes maximumot ne lépje tul, azazléallitas a sziukséges ideig, de
legfeljebb 8 plusz 4 6rdig tarthat. Ezért a Parmmaszaz illetékes refid szervek hirtelen és

12 A helyszini birsagolas részletes szabalyairél sZ¢2000. (Il. 23.) BM rendelet 2. § YHa a jogszabaly
helyszini birsag kiszabasat lethet teszi és a hatdsag tagja a helyszini birsagkiésa mellett dont, ezt kdzli az
elkdvebvel, egyben tajékoztatja a jogkévetkezménffekalamint a szabalysértéshez rendelt kézuti kazlési
elséleti pontrél. Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét, a helyszini birédgzegét tudomasul veszi, a
hat6ésag tagja helyszini birsagot szab ki. A hatyddrsag tudomasulvétele esetén a hatésag taggkdatatja

az elkdveft a helyszini birsag végrehajtdsara vonatkozo tiyvéendelkezésesr [Sztv. 135. § (4) bekezdés].

(2) Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudomémsgy a helyszini birsag dsszegét vitatja, a
hatosag tagja a helyszini birsagolast befejezitzt kz elkdveivel, hogy feljelentést tesz.

B Rtv. 29. § (3)Az igazoltatas soran régziteni kell - ha tovabtiézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
korilmények ezt indokoljdk - az igazoltatott szgaminositd adatait, az igazolvany sorozatat és &gam
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

14 Szolgalati szabalyzat 51. § (z eballitd helyiségben tortéh elhelyezéskor, az #llitott, elivezetett,
visszatartott személyt fel kell vilagositani agakiedés varhaté dtartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, étet

el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogwtaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kéltidésédl,
esetleges panaszardl, szikség esetén orvosi dldatdell részesiteni.

15 Fgvarosi Bir6sag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéletoikolasa,A demonstracié miatt &@llitott személyek
nagy szamara figyelemmel a bir6sag nem tartottalpefes 2007. februar 3. 12.10 ératél 19.50 or&gd —
azaz 7 o6ra 40 percet kitév eballitasanak idtartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint
ez a szlkséges ideig, de legfeljebb 8 éran at toaftéatja a személyi szabadsagot, a felperes vorasiaban
alkalmazott eféllitds ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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jelens mértékben megnovekedett feladataira tekintettbptalanul sérelmezi azédllitas
idétartamat.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestlletnek a jelen ugy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az éélllitas
idétartamara vonatkozoan tett megallapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatérozat IIl. részében foglalt indokok alapjan réztek egyet.

A Panasztestllet allasfoglaldsaban a Panaszosstgres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta miszerint :

.(...) az idézett tajékoztataga helyszinen elhangzott figyelmeztetés, amely
felszolitotta a jogellenesen ott tartozkodokat ,alragy a terlletet hagyjak el, ellenkez
esetben tdmegoszlatasra fog sor kerliéniyzétoszlatasra iranyul6 felszélitast — a tavozas
iranyanak kozlése mellett — megfééai tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanos
hivatkozas mellett nem jeldlte meg a tdmegoszlatielebbi indokat. Ez a hidnyossag
kilbnésen annak fényében aggalyos, hogy nem csaigdjgkoztatds maradt el, hanem —
ahogy azt a rendelkezésre 4ll6 adatok mutatjakenasrség sem volt az utasitads kiadasakor
tisztdban azzal, hogy milyen jogalappal alkalmazzidktmegoszlatast, mint kényszérit
eszkozt. (...) Mindezek alapjan a Testllet az éraketdjékoztatasival kapcsolatos
hianyossag miatt megallapitotta a rendezvényent =% panaszos tisztességes eljarashoz
val6 joganak sérelmét.”

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifigpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet. A redd intézkedést megéts felszolitds egyérteltnutalast tett arra, hogy
a rendezvény jogellenes, ezért kell a felszolisagmeélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményitfiiggévé (lasd a 2.
labjegyzetet). Egyébirant az idézett réndkozlemény® tartalma kdzvetve sem okozott jogtdl
valé megfosztast, a Panaszost jogsérelem emiaténem

A Panaszossal szembeni egyedi intézkedés kapcdameryi intézkedés okat
egyértelntien kdzolték, jogorvoslati jogarais felhivtak a figyelmét, mellyel a Panaszos lt i

16 A helyszinen készillt video felvétdhpjan a felhivas szévege: ,Holgyeim és Uraimtehdsri ersk miveleti
parancsnoka nevében tajékoztatom Onoket, hogy kekgési jogrol szold 1989. évi lll. torvény hatélia
tartoz6 rendezvényen vesznek részt. Megkérem kvénto nevében felszolitom Onoket, hogy a jogsért
magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét, idetet (a Bajcsy-Zsilinszky Uton/a Kéroly kdritem)Astoria
iranyaba hagyjék el! Ellenkézsetben a reniség a rend helyredllithsa érdekében a Reséigisl sz6l6 1994.
évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezdésében fogltdzkedéseket és kénysdeeizkozt fog alkalmazni.”

' Rtv. 92. § (1)Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébernatagpzott kitelezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszestrkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsaban &limkban
egyutt: intézkedés) alapvejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfékapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot koveéen birdlja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekiteie, panasszal fordulhat az intézkedést fotmsitd
rendsri szervhez.

Rtv. 93/A. (7)Az orszagos rentlfékapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvéta@get tizendt napon
belul k6zigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Haoeszzagos rengtfdkapitany hatarozatédban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.

Rtv. 93/B. 8 (1)Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtothsgaraz intézkedést foganatositd szerv
vezefije kdzigazgatasi hatdséagi eljarasban birélja el.
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és az diterjesztett kifogasok érdemi elbirdldsa a torvérgmdelkezéseknek megfaiel
eljarasban jelen hatarozattal megtortént.

A Panasztestiletnek az emlitett allasfoglalasdbarPamaszos igazoltatasa és
eloallitasanak jogalapja tekintetében tett megallapité@al és kovetkeztetéseivel minden
tekintetben egyetértek.

A Panasztestilet 49/2010. (Il. 17.) szamu allaslaghban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@nolgezni, hogy a jelen doéntés kizardlag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofséget vizsgélja, és a lefolytatott kozigazgatasi
hatosagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak jalamem is terjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglaldsaban tett valamennyi — a konkrét peorafiimutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éiék indokolasat a tdérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban tegelezve (lasd a 17. labjegyzetet), ezért
a Panasztestiletnek az Erzsébet téri rendezvéngsgrességében tett megallapitdsaira jelen
hatarozatomban nem térek Kki.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Rendrségmil szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezds. (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. 8§ (2) bekarzdéd) pontjai, valamint a
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései éna® @) és (9) bekezdései;

— A gyulekezési jogrol sz6lé 1989. évi lll. torvédy 8 (3) bekezdése;

— az egyes szabalysértésélkszolo 218/1999. (XIl. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
8-a;

— a helyszini birsdgolas részletes szabalyairdl sztd62000. (ll. 23.) BM

rendelet 2.8 (1) és (2) bekezdései.

Budapest, 2010. marcius .

Dr. BawJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany




