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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogladapestii lakos altal benyujtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekes#dé, tovdbba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: PanasztestiletRABR (IV. 7.) szamu Aallasfoglalasa
megallapitasaira — a refril intézkedés elleni panasznak a tisztességesastjar z6d6 jog
sérelme tekintetében

helyt adok,
egyéb tekintetben azt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezége

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos panaszabarbaglta, hogy 2009. julius 04-én a Budapest V. kerllet
Erzsébet tér Godor melletti parkban egyszer csadiorék ,alltak el az utjat”, majd ,élzetes
ertesités nélkil ra tamadtak”. Megbilincseltgkés eballitottak a BRFK Gyorskocsi utcai
objektumaba. Ugyében ,semmiféle intézkedés nenéntrt EBallitasa soran az udvaron
kellett allnia, melynek soran egy ,gardistatol” keizet, azonban egy reéidmegtiltotta neki,
hogy azt elfogadja. A panaszos 6sszességében adlyogséinek tartotta a vele szemben
foganatositott eljarast. Kérte, hogy panaszat g€ilegn Rendészeti Panasztestiilet vizsgalja
Ki.

A panaszolt rentti intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tésyaképezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazasara formalizalt eljarasban a Panaszédsal —
torvényi felhatalmazas hianyaban — nem volt médizgpnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban tortéh dontés dikészitése azt szikségesse tette. A tényallas Zis#dm
foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 98/fY) bekezdésében biztositott 15 napos
Ugyintézési hatarith belil nem voltak végrehajthatok, ezért 2010. mdj0-én a Ket. 33. §
(7) bekezdése alapjan az tgyintézés hataridejér28 6. majus 18-t6l szamitott — huszonkét
munkanappal térténmeghosszabbitasadelégzésben dontdttem.

A panaszost 29000-105/709-10/2009. sz. végzésemwilatkozattételre hivtam fel,
azon kerdés tekintetében, hogy az intézkedés sordbiltelefonjat valéban elvették-e,
illetéleg annak mi lett a kébbi sorsa. Ez azért volt sziikséges, mert az eljgoédn a
panaszossal szembeni intézkedés jogalapjat meghatéényekre vonatkoz6 refri jelentés
tovdbba a panaszos allitasa, valamint a Panadeteséiltal leirtak ellentmondasos
kovetkeztetésre vezethettek. A panaszos a nyilatiéiel jogaval a térvényes hatdmdbelll
élt, és akként nyilatkozott, hogy telefonjat elekitmajd ,a bortén udvaraban, ahova vitték”,
vissza is adtak neki. EImondta azt is, hogy a Paassiletdl felhivtak, deé olyat ,,senkinek
nem mondott” hogy a telefont nem adtak vissza, nddliyasa nyilvanvalo ellentmondasban
all a Panasztesttilet 402/2009/Pan. sz. feljegyréstdglaltakkal (el sadta azt is, hogy mar
akkor elvették a telefonjat [...] amikor a rabszdllkocsiba belltettéR”

El6adta tovabbda, hogy panaszat eredetileg Betette, hanem csak ,megkérte egy
raésebb ismefsét”, hogy panaszkodjon annak érdekében, hogy yszieken elvesztett
zaszloradjat visszakapja.

) Megallapitast nyert tovabbéa az is, hogy a panaaksgemben a Budapesti Nyomozé
Ugyészség hivatalos személy ellertisaak lintette miatt buntéeljarast folytat.
[l.
A rendelkezésre all6 refiségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.
Budapest renttfékapitanya a 01000/36775/2009. alt. szamu egyeditataval 2009.

julius 04-én 00 oratdl 24 o6raig Budapest telje@letére fokozott ellatrzést rendelt el az Rtv.
30. § (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendélkégz értelmében az allomany feladata az volt,
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hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre éfker és megakadalyozza a jogseértések
kialakulasat. Ennek keretében igazoltatasokat, zatha csomag- és jafiatvizsgalast
hajthatott végre. A fokozott ellérzést elrendél utasitds indokolasa szerint 2009. julius 04-re
nagy szamu demonstracid megtartasat jelentették Boelapest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jeletesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestlletnek irt valaszlevelébealtaiglszerint 2009. julius 04-re Budapest
terliletére 16 bejelentés érkezett a Resélghez a gyllekezési jogrél szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. kerlletben tartani. b&elené a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpdatiatlintetés a koncepcios perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkaz volt: ,tiltakoz6 tintetés a Szabadsag téri tlrgetegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet téareGytv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. jalius 0Odraap délutan tébb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottakaferilet elhagyaséra, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hogkiet igazoltatjak és &éllitjak. Mivel a felszdélitasnak nem
engedelmeskedtek 17 ¢6ra 19 perckor a d¢8ild megkezdték a kildtdsba helyezett
igazoltatasokat esd@llitasokat. A tomeg 18 6ra 07 perckor a kgd#et megtamadta,okel,
palackokkal, betondarabokkal dobaltdk a sorfalataécselekményeket felszolitas ellenére
sem hagytak abba. Az események kapcsan 6sszesést &8Qottak eb az Erzsébet téit.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szdmu, a Panasigestld irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezetéX).31 6raig folyamatosan jol hallhatéan
folytatddtak.

A panaszos 6Allitsardl készult 12020/502615/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezd#apjan, az atvizsgalasra a 31. 8 (1)
bekezdése, az @llitasara a 33. § (1) a) pontjanak |. fordulatapfn — ,szandékos
biincselekmény elkdvetésén tetten érést kiwdtogas” — kerllt sor. A jelentés szerint a
rendbr kényszerit eszkozt (bilincset) is alkalmazott, melyre az Rt8. § d) pontja alapjan
ellenszegllés megtorése ceéljabdl kerilt sor. A dendtézkedés soran serilés, vagy anyagi
kar nem keletkezett.

A jelentést ted rendsr latta, hogy a helyszinen k&\panaszos valahogyan a rérid
sorfal mogeé kertlt, majd amikor felhivta, hogy taxon a renéri koételek magil, indulatosan
kidltott valamit, ezek utanegy alkalommal tAmad6é mozdulattal, feltéleet a bal kezével
rautott’ a rendsr jobb kezére. Ezen cselekménye utan adettdels akarta allitani, azonban
a panaszos megkisérelte magat kivonni az intézladesleot testi kényszer alkalmazasaval
az eballitd gépjarnihoz kisérték. A panaszos tovabbra sertik@d6tt egydtt, ijletve
lehetiségeihez mérten megprébalta megakadalyozni dlighst’, igy sor keriilt kezeinek
elére tortérd 6sszebilincseléseére is. Azallitas soran a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaba
szallitottak a panaszost.



Az eléallitas okardl tajékoztattdk, annalkéidrtamardl igazolast adtak ki, a panaszos
az eballito helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatos irasos tajekoztatoegkapta. A
rendelkezésre all6 retid jelentés szerint éhllitAsa 2009. julius 04-én 18 6ra 15 pé&r@l
ora 10 percig tartott. Ballitasa soran nem hallgattak meg.

V.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

2009. julius 04-én délutan tobb sz&ss ftomeg tagjaként a Budapest V. kertleti
Erzsébet téren a panaszos jelen volt egyeebe nem jelentett, a Gytv. hatélya ala tartozo
rendezvényen. A reidd erok a helyszinen hangosbemondon keresztil 16 Oraeb@bp
kezdsdéen tobb alkalommal felszolitottak a téren tartézkad, hogy jogséétmagatartasukat
hagyjak abba, tavozzanak, illetve figyelmeztetiéket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolithsnak, azt igazoltatjiak majdod@litjdk. 17 o6ra 19 perét megkezdték a kildtdsba
helyezett intézkedések foganatositasat. A helysztaet6zkod6é panaszos, a felszolitasok
ellenére, annak ellenallva, tobb tarsaval a foldte és ellenallasukat ésitend, karjaikat
O0sszefontdak a mellettik dilkarjaival. A panaszossal az intézkerendr személyesen is
kozolte, hogy cselekményével szabalysértést kolvetgyenruhdjat vegye le, a teret pedig
hagyja el. A panaszos a mar személyesen neki difietstolitasnak sem engedelmeskedett,
annak ellenére, hogy az &lgelszolitdst koveéten 20.31 ordigharom oOra és tizenkét percen
at) a felszolitasok a hangosbemondoén keresztil szd&adh jol hallhatdéan isméititek.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvéwrendsri erék
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelolték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
panaszos szabalysértés gyanujat féheselekményének alabbi értékelése érdekében kerult
sor, és — figyelemmel adkarosi Birdosag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleiére- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben haliottés nem érinti az illetékes birdsag
torvényben biztositott ama kizarolagos jogat, hag@ytv. hatdlya ala tartoz6 rendezvény
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdetihesor.

A panaszos a tobb 6ran at folyamatosan elhangz@ am ellenallasa miatt vele
szemben intézkedést kezdeméryeendir egyedi felszdlitasanak sem engedelmeskedett,
ekkor nyilvanvaléan megszegte azon torvényi rereddkiél ered kotelezettségét, hogy a
rendsri intézkedésnek engedelmeskedjen

! A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lIl. térvémy. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvénytalifk, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastol szamitott tizendt napon bel@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Bir6sdg 20.K.34.132/2008/20. szamu itélétémelokolasaban kifejtette, hogy ,...a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdd és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabdlyoknak megfetidn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag évarosi Birésagnak lett volna hataskore, és illedékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre irdnyuld kereseti kérelem kapcsan.”

A Rendsrségtl szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdékapjan a jogszabdlyi d@rasok
végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi mapgétas masként nem
rendelkezik - mindenki koteles magéat alavetni, éseadr utasitdsanak engedelmeskedni. A tend
intézkedés soran annak jogdmErge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jotilzeség mérlegelés nélkill,
kétséget kizaréan megallapithato




Onmagéaban e tipikus magatartast jogszabaly szalrédg&ént biintetni rend&liAz
intézked rendbr pedig ebdllithatja azt a személyt, akit szandékdadselekmeény (hivatalos
szemely elleni diszak) elkdvetésén tetten ér, kilonbdsen, ha a ceéle|t azé sérelmére
kovetik el. Ezek alapjan ténys#en megallapithatd, hogy a panaszolbaditas kelb
jogalappal tortént. Az &éllitas tényére, jogalapjara és jogsizségére vonatkozd panaszt
tehat — mint alaptalant — elutasitom.

Az Rtv. indokolasa szerint a bilincs a szokés sreadas megakadalyozasara szolgalo
megebz6, védelmi jelleg kényszerit eszkoz, alkalmazasadéektes ellendllas tanusitasa
nélkil is szoba johet:(,..) alkalmazasa étetes ellendllas tandsitasa nélkil vagy fizikai
kényszer folyomanyaként is szoba johet. Az alkadisn&arvényi feltétele azonban, hogy
kizarélag személyi szabadsag korlatozasaval janddée intézkedés keretében (elfogas,
elgallitas, ebvezetésgrizetbevétel) alkalmazhatoAz Rtv. 48. §-aban foglaltak, valamint az
ahhoz fizott magyardzat alapjan megéallapitom, hogy az ke rendbr jogszetien,
szakszdfren és indokoltan, tovabba az aranyossag kovetelagly figyelembevétele mellett
alkalmazta a keényszefiteszkozt, igy allaspontom szerint a bilincshaszn&kapcsan
alapjogsérelem nem tortént. Kilondsen igaz ez azémert a panaszos a jogszarezkedes
aldl tébb alkalommal kivanta kivonni magat, illetaet ,lehetségeihez mérten megprébalta
akadalyozni”.

Az elsallitas foganatositasa soran, objektiv okokbdl —eallitassal kapcsolatos
egyes, idigényes részcselekmények miatt — d@Akitassal kapcsolatos eljarasi cselekmények
elvégzése, ténylegesen 18:15 ¢6ratdl 21:10 oraigttarA birdi jogalkalmazasi gyakorlat
egyes uUgyekben (Warosi Birésag 20.K.32.593/2007/8. szamu “iggzintén arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ha az#itas a Renérség tulterheltsége miatt hosszabb, de a
torvényes idtartamot meg nem haladé ideig tart, az#itas nem veszti el jogsdeeget.

Ezt igazolja, a torvényi szabalyozas is, amely tgyydelkezik, hogy az &lllitas ,a
szlikséges ideig...” tarthat. A sziksége$ @ esetben nyilvanvaldéan, azdlitas soran
elvégzend feladatokhoz sziikséges é6id jelenti. Nem lehet egy szubjektiv, kényelmi
szempontok alapjan, esetlegesen &alklott személy érzékenységeflggs idétartammal
azonositani. Ugyszintén nem lehet a szilkséggisnighatarozni az elkdvetett cselekmény
targyi sulya alapjan (a klasszikus sziikségesséaygrasédag kovetelménye szerint), mivel akar
csekély targyi sulya a cselekmény akar nem, azl &apsolatos feladatokat a réndkoteles
elvégezni, ehhez pedig alkalmanként objektiv okbkégy fogdaba egyszerre tobb mint szaz
ember néhany éran beldliééllitasa miatt) a normal munkamenethez képesttigden tobb
idore is szliikség lehet. Nem varhatd éppen ezért @tlegykdzigazgatasi szebvtsem, és a
Rendrségtl sem, hogy a hirtelen, és varatlan mértékben megk@ilett tigyszam miatt az
Ugyintézési hatarit] a normaltél ne térjen el. Mindossze csak az \téarbh hogy a sziikséges
személyes szabadsag korlatozéstadama a tbrvényes maximumot ne lépje tul, azaz az

® Az egyes szabalysértésekiszolo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos allord&agja jogszdr intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjeflpénzbirsaggal sujthato.
A fent bekezdésben meghatarozott szabalyséititaz eljaras a reficség hataskérébe tartozik.

4 Fovéarosi Birdsag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéldbkolasaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
eléallitott személyek nagy szamara figyelemmel a ligésem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
oratol 19.50 6réig tartdé — azaz 7 6ra 40 perceikit- eballitAsanak idtartamat jogszdéitlennek, mert az
Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint ez a szilkségeg, ide legfeliebb 8 d6ran at korlatozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalned&altitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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eloallitas az adott, egyedi korilmények kozott szikségdeig, de legfeljebb 8
(meghosszabbitva legfeljebb 12) éran at tarthat.

Alaptalan a panasznak azon része is, melyben aspamazt sérelmezi, hogy egy
.gardistatél” nem fogadhatott el vizet. A Remgég Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiadasarol szolo 19/1996. (V. 23.) sz. ORFK iti&s 31. pontja szerinfA fogvatartott
személysrzésével, ellatasaval, a napirend betartatdsavafogda biztonsagavala fogda
rendjének megtartasaval 0sszefliggéslaenrendirség fogdaszolgalatot ellatd tagja a
fogvatartott részéreitasitast adhatAz utasitdshatarozottanindokolt esetben a személyre
tortéry ramutatassalkell kozoélni, és meg kell gizggdni arrdl, hogy az érintett a kapott
utasitast megértette, tudomasul vette.”

Az 6rzésért felals rendrnek tehat kifejezett kotelezettsége az, hogy minolgan
cselekményt megakadalyozzon, mely a fogda renéjgtélyezteti. Az, hogy a fogvatartottak
egymast kinaljak viznek latszo, de ismeretlen lradaolyadékkal, nyilvanvaldéan biztonsagi
kockazat, mely a fogvatartottakra nézve is veszelygd rendrnek a fenti utasitast
hatarozottan kell adnia, mely adott esetben dulkdiwshet, azonban ez hangsulyozottan a
fogda rendjének megtartasat szolgalja.

A panaszos altal sérelmezett masik kortilmény ag kiogy az udvaron kellett allnia
az eballito helyiségbe torténbefogadasa étt. Az Rtv. 18.8 (2) bekezdése alapjan a Reség
gondoskodik a fogvatartott szemeély elhelyezéisénelyet a Szolgalati Szabalyzat 51. § (1)
bekezdése azzal pontosit, hogy aba#itott szemeélyt élallitd vagy biztonsagosrzéseét szolgald
mas helyiségben kell elhelyezni”.

A fenti jogszabalyi kotelezettséget nem sértetteaapanaszos altal jelen esetben
sérelmezett gyakorlat, mely szerint azdadlitott személyek egy részét a fogda udvaran
helyezték el. Tekintettel arra, hogy asalitott szemeélyek rendkivil nagy szamban voltak
jelen, a befogadas folyamatanak atlagos idejét eabjektiv ok rendkivili mdodon
meglassitotta. Az &éllitas ideje alatt készul el ugyanis a rémgelentés, amely csak akkor
szolgalhat alapjaul a tovabbi eljarasnak, ha dkell részletes, pontos és tartalmazza a
megfeleb jogszabalyi hivatkozasokat. Ez a tevékenyséméhyes. Ugyancsak diyényes az
eléallitott szemeély élallitoban tortéa elhelyezése is.

Figyelemmel az éhllitottak — mar emlitett — nagy létszamara, &alétasra altalaban
hasznalatos helyiségek tulzsufoltak voltak, igy neait megoldhaté minden @lllitott
személy kulon &éllité helyiségben torténelhelyezése. A fogda udvaran todéihelyezés
megfelelt azonban azon fentebb emlitett jogszab&btelezettségnek, mely szerint a
jogszabalyi megfogalmazasbdél efedagylagossagnak megfeleh a biztonsagogrzést
szolgald mas helyiségben is el lehet helyezni &allébtt személyt, mely kévetelménynek a
fogda udvara minden kétséget kizar6an megfelelbnA@rilmény, hogy nevezettet a fogda
udvaran allva varakoztattak, nem tekintheinbertelen és megaldz6 banasmaodnak.

A panaszos — elmondéasa szerint — panaszat ergdatikat terjesztette &gl hogy a
helyszinen elvesztett zaszlérudjat visszakapja.zAldalati Szabalyzat 4. § (4) bekezdése
alapjan A rendirnek arra kell toérekednie, hogymegebzze, hogy megtamadijak,
lefegyverezzékfigyelmét a szolgalati tevékenys@gtlvonjak, vagy lekotottségét jogellenes
cselekmeény elkovetésére hasznaljak fehelyszinen kialakult helyzetre tekintettel andér
az adott helyzetben nem tudott gondoskodni a zasrlbiztonsagosrzeséél (és nem is
kellett volna ezt megtennie). A refrdjelentés szerint a targyat nem volt lelsgtg felvenni a
foldrol. A Panasztestilet ezzel 6sszefliggésben egyébhlambgsérelmet nem allapitott meg,
a panasznak ezen részét jelen hatarozattal isgtrta
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Sérllt azonban a panaszosnak a tisztességes lhardizédé joga azzal, hogy
eléallitdsanak parancsnoki kivizsgalasa a rendelkezégy rendri jelentés példanya szerint
nem tortént meg. A Szolgélati Szabalyzat 57. $Rezdése alapjan ugyanis ez koiélett
volna (,a kényszerdét eszk6zok alkalmazasat kasest a rendr eldljaroja vizsgélja annak
szikségesseégeét, jogsmargét, az aranyossag kbvetelményenek megtdijtasat

V.

A Panasztestlletnek a jelen gy kapcsan kialak@idisfoglalasaban az édlllitas
idétartamara vonatkozoan tett megallapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatéarozat IV. részében foglalt indokok alapjan retak egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasdban a panaszosseges eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemonddn keresztil folytatott
felszolitdsok alkalmaval nem mondtak be a éenidtézkedések pontos indokat.

A rendri intézkedést megétd felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elhegya felszdlitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozd rénskgi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményit fliggévé. Ezen
szigoru engedelmességi kotelezettség ellentételképs a tbrvény a panaszos részére —
fuggetlendl a rendti kozleménydl — jogorvoslati lehdiségként panaszjogot biztosit, és
garancidlis elemként a panaszt formalis eljarastkben rendeli elbirafi

A panaszossal szembeni egyedi intézkedések kapadamennyi intézkedés okat
egyértelniien kdzolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayldmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa@lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfaletljarasban jelen hatarozattal megtdrtént. EzdPaasztestilet
fenti megallapitasaval nem értek egyet, az altéelsesnek tartott refid kdzlemény
tartalma kdzvetve sem okozott jogtol valdé megfosiztd panaszost jogsérelem amiatt nem
erte. A Panasztestlletnek az emlitett allasfogihléis a panaszos igazoltatdsa és
eloallitasanak jogalapja tekintetében tett megallapité@al és kovetkeztetéseivel minden
tekintetben egyetértek.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraikszesseé valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatds tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjeldlték-e a tér elhagyaséeatt felszélitas jogalapjat (Id. 4. oldal).

® A Rendsrségisl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2Kkezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarahliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten birdlja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagébl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



A Panasztestulet allasfoglalasaban tébb oldaloesk¢iil a panasziigyon talmutaté, altalanos,
a rendezveény feloszlatasa jogsmegget is érirdt megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak
tartom leszdgezni, hogy a jelen hatarozat kizar@aganaszban sérelmezett intézkedések
jogszetiségét vizsgalja, és a lefolytatott kozigazgatasir& nem terjedt ki — a fent irtak
alapjan nem is terjedhetett ki — a Panasztestlifetfdglalasaban tett valamennyi — a konkrét
panaszon tulmutaté — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatol vald éiék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tedtelezvé, ezért a Panasztestiletnek az

Erzsébet téri rendezvényekre 6sszessegeben tetillaptisaira jelen hatarozatomban —
elté megallapitasok hianyaban — nem térek ki.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949 Xed torvény Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évitlitvény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgal@tatinos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezd¢g9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndEs) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7Aés (9) bekezdései;

- agyllekezési jogrdl sz6161989. évi lll. térvény. €4 3) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8 (1) bekezek,

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (X3l) IRM rendelet
4. 8§ (4) bekezdése, 57. § (3) bekezdése.

Budapest, 2010. jdlius, .

Dr. HasaJo6zsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



