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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: RtWR. § (1)bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a panasz targyabdwptdtott eljaras soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a FlggetlamdBszeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestulet) 388/2011. (XII. 20.) szamu alldafaganak megallapitasaira — a rémd
intézkedés elleni panasznak azyadlitas szakszétlensége, valamint a panaszost ért
sérelemmel kapcsolatos rémdintézkedés elmulasztasa miatt

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezd®spontjara, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Térvényszeknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a felllvizsig&Ert hatarozat kozlés@tszamitott
harminc napon belul kell benydjtani, vagy ajankiitdeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridn belll a Bvarosi Térvényszékhez (1027 Budapest, Csalogady 49.) is be
lehet nydjtani. (A polgéri perrendtartasrél szo&b2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) képviseb
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Megyei Rendr-fékapitanysag vezéje
4) lIrattar

INDOKOLAS



A panaszos 2011. majus 04-én elektronikus utond @@jL1. méjus 9-én elektronikus aton,
illetéleg levélben terjesztetteégbanaszat, egyuttal kérve a Panasztestiletet, dnawgsodjara
benyujtott, kiegészitett panaszt vegye figyelembéigy elbiralasa soran. Azéadott panasz
az alabbiakban foglalhaté 6ssze.

A panaszos 2011. aprilis 27-én a délutani oradkbeegjelent M Polgarmesteri
Hivatalanak épuletében, mivel részt kivant venniy egyilvanos bizottsagi Ulésen.
Videokamerdjaval felvételeket készitett a Varoshtmposojan, amikor két biztonsagir
felszOlitotta tevékenységének abbahagyasara, étldhtarra, hogy a felvétel készités az
épuletben tilos, illetve engedélyhez kotott. A pmuws ekkor az Allampolgari Jogok
Orszaggyilési Biztosanak megallapitasaira, az Alkotmanymabba a sajtoszabadsagra
hivatkozott, mire a biztonsagrok tajékoztattak, hogy a retidég Utban van a Varoshazara a
videokameréazas miatt.

A helyszinre érkezrendsrok — bemutatkozas nélkil — személyi igazolvanyald@sat
kertek tle, igazoltatas céljabol. Kérdésére, hogy milyerbabkkivanjak igazoltatni, azt
vélaszoltak, hogy azeért, mert szabalysértést kélverra a kérdésére azonban, hogy milyen
szabalysértést kovetett el, nem kapott valaszel@zo rendr az adatait lekérdezte.

Ek6zben megjelent a folyosén M polgarmestere, akiendroket kezdte gyzkodni”
arrol, hogy jarjanak el a panaszossal szemben.l@apuester és a panaszos kozott szovaltas
alakult ki, amelynek soran a polgarmester — a pasasllitasa szerint — tdbbsz6r egymas utan
rautott a kamergjara, az egyik alkalommal olydsen, hogy az megsérult.

Az intézkedést vezétrendbr ezek utdn egy onkorméanyzati rendeletre hivatkozot
amit a panaszosnak fel is olvasott —, mely szeaat épiletben rendelet tiltja a
videokamerazast és az csak az akkreditalt sajténgkdélyezett. Erre hivatkozva a rénd
felszolitotta a panaszost, hogy fejezze be a karéstamert az itt szamara tilos. A panaszos
megkérdezte, hogy ,mi koze van ehhez a éesehnek?”, az intézkedést vezaendr
azonban a valaszadast kikerilte. A panaszos elskoéti arra hivatkozott, hogy Ujsagiro,
lapkiadGi engedéllyel rendelkezik (mely a M-i rérsEg ebtt ismert) és a hivatkozott
onkormanyzati rendelet alkotmanyos jogokat sért.

Ezek utan az intézkedést vezeendsr kivette a kamerat a panaszos kétds letette
egy mellettik 166 székre. A kamerat a panaszosdodsijra magahoz vette és bekapcsolta.

Az eljaré rendr néhany percig félrevonulva telefonalt, majd védérve azt mondta a

,,,,,

hogy milyen szabalysértést kdvetett el, nem tudegte.

A panaszost ezt kouign megbilincselték ésdllitottak a M-i Rendrkapitanysagra,
ahol még tobb mint két oran keresztil rajta hagwddilincset. Eljaras ala vont személykent
meghallgattak, vide6 kamergjat lefoglaltak, majobtdmint harom ora elteltével engedték
szabadon.

A panaszos a vele szemben foganatositottérenatézkedésekkel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

- arendri fellépés tényet és jogalapjat;

- arendrok szolgélati felléepésének modjat;

- igazoltatasanak jogsZesegét, adatainak lekérdezéseét;
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- atesti kényszer jogsZdeegét, aranyossagat;

- abilincs alkalmazasanak jogsiségét, aranyossagat;

- elodllithsanak jogalapjat, étlartamat, valamint azt, hogyédllitasanak okat nem
kozolték;

- arendri intézkedés részrehajlo voltat, az intézkedételeiettség elmulasztasat;

- azt, hogy a meghallgatasi jeg¥onyv fejlecén nem szerepel, hogyalitdsa
soran milyen szabalysértési igyben hallgattak meg;

- avidebkamera lefoglalasdnak jogssggét.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban teggtotta, hogy hataskore az Rtv.
92. 8 (1) bekezdése alapjan a sérelmezett érendtézkedések vizsgélatara Kkiterjed,
ugyanakkor nincs hataskoére a lefoglalas és a kiads, valamint a szabalysértés jogi
megalapozottsaga kérdésének vizsgalatara, mivelatlemodjaban felligyeletet gyakorolni a
rendbrség azon tevekenysége felett, amelyet nem az IRtmem mas jogszabaly, igy példaul
— jelen esetben — a szabalysértési torvény alagigez.

Megallapitotta tovabba, hogy a réndfellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. taryéa tovabbiakban: Alkotméany) a 2. §-
anak (1) bekezdéséblevezethat tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdésmtsz
emberi méltésaghoz, az 55. § (1) bekezdése szedptnélyes szabadsaghoz és személyi
integritashoz, az 59. §-anak (1) bekezdése szsu@rtnélyes adatok védelméhez, valamint az
57. 8-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathdz jogat.

A Panasztestilet az Ggy mérlegelése alapjan akavaetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szembeni réridellépés, az annak soran tortént igazoltatasazatatvizsgalas
jogszeti és indokolt volt, a panaszosééllitasara, valamint vele szemben testi kényszer
alkalmazasara megfetejogalap birtokdban, aranyosan és indokoltan ket

A Panasztestilet ugyanakkor megallapitotta a pasadsztesseges eljarashdizddo
joganak sérelmét az intézkedés megkezdésének efi@ségei kapcsan, valamint a panaszos
tisztességes eljarashoizbdo joganak sulyos sérelmét azaltal, hogy a éesely az alapul
szolgal6 szabalysértést, illetve addalitas jogalapjat tévesen jelolte meg, illetvedaktedési
kotelezettségét — a panaszost ért sérelmek tedfdet— elmulasztotta.

A Panasztestilet allaspontja szerint dékitas idbtartama miatt a panaszos szeméelyi
szabadsaghoz i#6d6 joga, mig a bilincselés kovetkeztében a panaszosmdlyi
szabadsagho#6do6 joga, tovabba emberi méltésaga szenvedett sérelmet

A panaszos meghatalmazott kepwgel2012. marcius 28-an, iratbetekintés soran
inditvanyozta, hogy a panaszolt rénd intézkedéssl készilt EDR radioforgalmazas
hanganyagat, valamint a panaszossal szemben idterdedr mobiltelefon hivaslistajanak
beszerzését és bizonyitékként toétégihasznalasat.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényalléatdisasi kotelezettség keretében a hatésag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figydbe:
— apanaszos 2011. majus 4-én kelt panaszbeadvanya;
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— apanaszos 2011. julius 13-an kelt panasz-kiegbsz it

— 2011. janius 24-én kelt, szabalysértési eljaragisniéntet hatarozat;

— apanaszos 2011. november 12-én kelt panasz-kitegesz

— apanaszos altal az esemeényekeészitett videofelvétel,

— apanaszos altal az eseményekeszitett hangfelvétel,

— a M-i Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti&Ds2011. aprilis
27-én kelt jelentése az o&dlliths vegrehajtasarél és a kénysderieszkoz
alkalmazasarol;

— a M-i Rendrkapitanysag Koézrendveédelmi és Hatarrendészeti &Bsatezedjeének
2011. 4prilis 27-én kelt jelentése;

— a M-i Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti&Bs2011. aprilis
27-én kelt Igazolasa azédllitas idbtartamaral;

— a M-i Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti&Bs2011. aprilis
27-én kelt hatarozata lefoglalasrol;

— a M-i Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti&Bs2011. aprilis
27-én kelt jegyékdnyve eljaras ala vont személy meghallgatasardl,

— a M-i Rendrkapitanysag Bnugyi Osztalyanak 2011. aprilis 28-an kelt jegiinyve
bejelentésil;

— a M-i Rendrkapitanysag vezéjenek 2011. junius 01-jén kelt 6sszefoglalo jelsaté

A rendri intézkedés ellen a panaszos A&ltal konkrétan ogadinazott kifogasok
vonatkozaséban allaspontom a kovetkez

1.) A panaszos sérelmezte a réndellépés tényét és jogalapjat.

El6adta, hogy 2011. aprilis 27-én a délutani érakbaepjeient M Polgarmesteri
Hivatalanak épuletében, mivel ott nyilvanos bizagis Glés volt, amelyen — mint M-i
allampolgér, valamint a M-i Val6sag cinhelyi Ujsag szerkesge — részt kivant venni. Mind
a bizottsagi uUlésen, mind a Varoshazan szandékabawvideokamerat hasznalni, ennek
megfeleben a folyoson megjelén bizottsagi tagokat/képvigidet megszdlitva, nekik
kérdéseket feltéve felvételeket készitett.

Az elédllitas végrehajtasarol szold rémid jelentés, valamint a reddkapitanysag
vezetjének 0Osszefoglald jelentése szerint a jelzett napd5:00 oOrakor M Varos
Polgarmestere — aki egyben orszadési képvised is — telefonon bejelentést tett a
rendbrségre. Bejelentésének oka az volt, hogy a PolggétaridHivatal éplletében a panaszos
jogosulatlanul videofelvételeket készitett annd&redre, hogy azt a 23/1998. (XI. 20.) szamu
onkorményzati rendelet engedélyhez koéti. A kapiségyezeét utasitdsara a M-i
Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi- és HatarrendészetitaBsmak vezdje, tovabba az
osztaly kiemelt dreferense 15:10 O6rakor megjelent a helyszinen é&zkadést
kezdeményezett a panaszossal szemben, aki a eneacsbtt, a folydson videokameraval
felvételeket készitett.

Az Rtv.-nek a panaszolt rebwd intézkedés foganatositasajpentjaban hatélyos 1. 8
(1) bekezdése a retidég feladatava teszi a kdzbiztonsag és a kozréddmét. Az 1. § (2)
bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében &redgl az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa
alapjan mas jogszabalyban meghatarozétintegebzési, linulddzeési, allamigazgatasi és
rendészeti feladatkérébedltalanos Bnigyi nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a
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biincselekmények mededését és felderitését; illetve szabalyseértési hgtgegkort gyakorol,
kozremikddik a szabalysértések meggdseben és felderitéseében.

Az Rtv. 13. 8-anak (1) bekezdése szerint a dendgkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha aiktimsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét sérvagy veszeélyeztéttényt, korilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. A RénskEg Szolgalati Szabalyzatardl sz6#2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati SzabalyZat §-anak (1) bekezdése alapjan
biincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamikbzbiztonsagot, a kdzrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy jasarty vagy fenyegét veszélyhelyzet
esetén, illgileg ha ilyet hoznak tudomasara, a r@mihtézkedési kotelezettség terheli.

Az Rtv. 11. 8 (1) bekezdése alapjan a fenkoteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényesimdsoknak megfeléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembelédel — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kriekd@saval is megvédeni.

A renddri intézkedés ténybeli alapjat a polgarmester bajélse képezte. A bejelentés
olyan cselekményre utalt, amelynek engedély nétydikorlasa jogi normaba utk6zott, ezért
feltételezhet volt, hogy az a kdzbiztonsagot, illetve a kozrarabati. Mivel ez a koralmény
megalapozta a refitcég intézkedési kotelezettségét, ezért a drwapitanysag vezéje
indokoltan utasitotta beosztottait a helyszinetétdrmegjelenésre a bejelentésben foglaltak
— illetve egy esetleges kidsbi eljaras tényallasanak — tisztazasa érdekében.

A rendbri fellépés az Rtv. hivatkozott paragrafusai alapj@hat jogszérés indokolt
volt, ezért a panaszt elutasitom.

2.) A panaszos sérelmezte a rériik szolgélati fellépésének modjat. A panasznak az
alabbiakban kifejtettek alapjan helyt adok.

Az Rtv. 20. 8§ (1) bekezdése alapjan a fehdz intézkedés sordn az egyenruhaja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgdtgzolvanya €s azonositd jelvénye
igazolja. Az Rtv. 20. 8§ (2) bekezdése, valamintl{8kezdése az azonositasi kotelezettséget
illetéen ugy rendelkezik, hogy a reitdaz intézkedés megkezdésétel ha az a rerddi
intézkedés eredményességét veszélyezteti, ugytézkadés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényétégat szoban kozolni, és szolgalati
igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni.(#) bekezdés szerint, ha a rénd
egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonesittnye nem lathat6, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szaméitj@tdan fel kell tintetni.

A Szolgélati Szabalyzat 4. 8§ (1) bekezdése a sladigéllépés modjara vonatkozéan
eléirja, hogy a renér az intézkedést — ha az a réndintézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megtelébszonéssel, az intézkedés ala vont nemeének,
életkoranak megfelél megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéséel,a tervezett
intézkedés megjeldlése és célja, valamint nevezésositd szama kozlésével kezdi meg, és
szolgalati igazolvanyat vagy azonosité jelvényédeisutatja.

A panaszos altal készitett videdfelvétel tanluségxirg a r. szazados a kovetkez
szavakkal vonta intézkedés ala a panaszost: ,JotHape, kérnék szépen egy személyi
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igazolvanyt!”, majd a panaszos ,Milyen alapon vagiért?” kérdésére valaszolva kozolte,
hogy ,lgazoltatni szeretném”. A panaszos ekkor isa# kérdezte, hogy ,Milyen alapon,
miért? Mi az intézkedés targya?”, mire a r. szagaat felelte, hogy ,Szabalysértést kovet
el.”. A panaszos azon kérdésére, hogy ,Milyen skaéést?”, a kovetkézvalaszt kapta:
,Mindjart azt is elmondom Onnek, j6?”

Az eljaré rendr az intézkedés megkezdésétehz Rtv. 20. § (2) bekezdése altdlirl
azonositasi kotelezettségének nem tett eleget,t evéazonositd szamat nem kozolte a
panaszossal, az intézkedés tényét és céljabatetpedig csak a panaszos kérdéseire
valaszolva nyilatkozott. Megéallapithato, hogy algatati fellépés modja sem felelt meg a
Szolgalati Szabalyzat 4. §-abadighknak.

3.) A panaszos sérelmezte igazoltatasanak joiszgeét, adatainak lekérdezesét.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a d¢end feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagatdoamehd, a kozbiztonsag védelme
erdekében, dnmegebzési vagy knuldozési ceélbol, a tartozkodasa jogsségének
megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas termeszetes, illetve jogi szemeély és egyélvezer jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. A Szolgdlati Szabalyzat 38. § (1kdzelése alapjan az igazoltatas soran a
rendbr elkéri az igazoltatott személyazonositd igazopsdn vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdéem igazolé okmanyat. Az intézkedés soran mindetbese
ellendrizni kell az igazoltatott személy é€s a bemutatokimany adatait a Schengeni
Informécidés Rendszerben (SIS), a kordzeési inforosaiendszerben, ill@éeg — szikség
szerint — a személyi adat- és lakcim nyilvantadéaslagy az okmanynyilvantartasban.

A rendbrség részéil a hatarozat 1.) pontjaban mar kifejtettek alapfannallt az
intézkedési kotelezettség. Ennek keretében a pasmazemélyazonossaganak megallapitasara
a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében — sgh&ttv. 29. 8§ (1) bekezdésénekoels
fordulata alapjan — kerilt sor, tekintettel cselékiyének jogellenes voltarAz igazoltatas
soran a panaszos adatainak lekérdezésére a SHoR@gddalyzat 38. § (1) bekezdésének
koteled rendelkezése jelentett jogalapot. Ezért a panagztigazoltatas jogszezége
tekintetében elutasitom.

4.) A panaszos sérelmezte a testi kényszer alkalmaaldgagszefiségét, aranyossagat.

A panaszos 2011. november 12-én kelt panasz kigggdhen az altala készitett és
csatolt videodfelvételre hivatkozvadeldta, hogy 10:56 érakor az intézkedést werendsr —
feltételezése szerint azért, mert észlelte a palgster érkezését — a térvény nevében
felszodlitotta a jogellenes cselekmény abbahagyagéra is figyelmeztette, hogy mivel a
cselekményt nem hagyja abba, testi kényszert fog semben alkalmazni. Az intézkedeést
végad renddr ekkor kivette a kamerat a panaszos kékzéb letette egy mellettik |8wszékre.

A videdfelvétel alapjan a r. szdzados megkérteragmeost arra, hogy a kamerajat tegye
le és kapcsolja ki. A panaszos erre azt valaszotigy ,Nem kapcsolom ki, majd ha Onok
kikapcsoljak, akkor ki lesz kapcsolva”. Ekkor azasd rendr ,a Torvény nevében”
felszolitja a panaszost, hogy a jogellenes cselakimgagyja abba, mert vele szemben testi
kényszert fog alkalmazni. Erre a panaszos azt zdljas hogy: ,Az én cselekményem nem
jogsérb...nem vagyok hajlandé megtartani az Onok intézkedésé&hhez jogom van...”;
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»16SS€k, tessék testi kényszert alkalmazni akkert. koveten a rendr a kamera felé nyult,
majd a felvétel megszakadt.

Az elballitasrél szolo rendti jelentés szerint a panaszossal szemben kéntgszeri
eszkozként testi kényszer alkalmazasara az Rt\8-d7alapjan kerult sor.

Az intézked r. szazados jelentése rogziti a testi kényszatratkzasanak modjat, amely
abbdl allt, hogy leszoritotta a panaszos kezétikapksolta a kamerajat, majd lebstget
adott neki, hogy azt eltegye.

A Szolgalati Szabalyzat 57. @) bekezdése szerint a réndszolgalata jogszér
teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt egmer ennek érdekében oeéktes
figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének figyededtelével kényszedit eszkozt
alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a rémdntézkedés eredményességét veszélyezteti, a
kényszerit eszk6z éizetes figyelmeztetés nélkil is alkalmazhato.

Az Rtv. 47. §-a szerint a refid— az intézkedése soran — az ellenszegilés megtéré

testi ebvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarasZefitgst (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 59. (1) bekezdése értelmétesti kényszert akkor kell
alkalmazni, ha a reid er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allgpotgatartasa
folytan a rendri intézkedés eredményesseége ezzel biztosithato.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése kimondja, hogy tobketsfges és alkalmas rénd
intézkedés, illgileg kényszeré eszkdz kozll azt kell valasztani, amely az eredmeseg
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettreegkisebb korlatozassal, sértléssel vagy
karokozassal jar.

A panaszos tobb alkalommal is egyértédm Kkinyilvanitotta, hogy a refd
intézkedésnek nem hajlandé magat alavetni, aérenthsitasanak pedig nem tesz eleget.
Mivel magatartasa folytan az intézkedés eredméggess- a jogellenes cselekmény
megszakitasa — csak ezdltal volt biztosithatd,texéendr elozetes felszolitast kowuetn
indokoltan, jogszdien, szakszéen és aranyosan alkalmazott vele szemben testskeérty
mint az Rtv. altal lehévé tett legenyhébb kényszéraszkozt.

5) A panaszos sérelmezte a bilincs alkalmazasanakgdgegét és aranyossagat.

Panaszaban @&ldta, hogy megbilincselték, majd adalitasat kdoveten a bilincset
meég tobb mint két 6ran keresztil rajta hagytak.

Az intézkedésil készillt jelentés rdgziti, hogy a panaszossal beenkényszerit
eszkozként az Rtv. 48. 8§ c) és d) pontja alapjaszékés megakadalyozasa, illetve
ellenszegillés megtorése érdekében — 15:20 6ratdD IBaig bilincs alkalmazasara kerilt
sor, amely sérilést nem okozott. A kénysaezfizk6z alkalmazasara figyelmeztetés tortént.

A panaszos a testi kényszer alkalmazasat riegg kijelentette, hogy a retd
intézkedésnek nem hajlandé magat alvetni, mivel nemeri el cselekménye jogellenes
voltat. Nyilatkozatat aldtamasztotta azzal, hodsamerat a renit utasitdsara nem kapcsolta
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ki és nem tette el, ezért jogsercselekmeényét testi kényszer alkalmazasaval kellett
megszakitani.

Az 0Osszefoglald jelentés szerint az intézkeakndrok nyilatkozatai alapjan a
panaszos az intézkedés soran veégig arrogans magatanusitott, majd azédlllitasa soran
folyamatosan kiabalt,6¢ az eljaro rendr jelentése szerint egyre jobban ,felhGzta” magéat —
igy a parancsnok allaspontja szerint joggal leh&eiani nevezett tamadasatol is. Ezt igazolja
az eljaro rendr irasos jelentése, mely szerint az intézkedésvatd egyre agresszivebb
viselkedése miatt ugy dontott, hogy ,amig a panasem nyugszik meg, addig bilincsben
marad, és kdzvetletrzéssel biztositja elhelyezését, nem helyezic@lid helyiségbe”.

A bilincs alkalmazasat — mindezek alapjan — a p=maoki jelentés jogsziémek és
szakszdinek mirbsitette, azonban a kivizsgalas soran megallapitbttgy bar az eljaré
rendbr az irdsos jelentésében rogzitette, hogy a személsizet bilincsben tortéh
biztositasara azért keriilt sor, hogy az intézkeddésvont ,nehogy kart tegyen magaban”,
ennek ellenére a személyes szabadsag korlatozé&saedkényszetiteszko6z alkalmazasarol
készilt jelentésben nem kerult feltiintetésre az B3v § a) pontja, mely szerint,eenddr
bilincset alkalmazhat, énkarositas megakadalyozisar

Az Rtv. indokolasa szerint a bilincs a sz6kés &smadas megakadalyozasara szolgald
megebz6, védelmi jelledg kényszerit eszkdz, alkalmazasaodektes ellendllas tanusitasa
nélkil is szdba johet:(,..) alkalmazasa éketes ellendllas tandsitasa nélkil vagy fizikai
kényszer folyomanyaként is szoba johet. Az alkadisn&arvényi feltétele azonban, hogy
kizarélag személyi szabadsag korlatozasaval jamddde intézkedés keretében (elfogas,
elsallitas, ebvezetésgrizetbevétel) alkalmazhat6

A rendri jelentésekben foglaltakkal szemben a bilincsalfiazasara a megfetel
jogalapot nem az Rtv. 48. § c) és d) pontja — akézdmegakadalyozasa, illetve az
ellenszegilés megtérése — jelentették. A dekapitanysagra torénszallitas soran az Rtv.
48. § b) és c) pontjdban foglaltak — tehat a tamaitiatve a szokés megakadalyozasa — volt a
bilincs hasznalat megfeteljogalapja. Ezeket a magatartasokat a¥alétott személynek
ténylegesen nem kell tanudsitania, mivel a bilinsghalat célja az emlitett esetekben éppen a
prevencio, a szokés vagy a tamadas megakadalyoZasantézked rendirnek tehat
mérlegelési lehésége van a tekintetben, hogy ezen magatartasokvbiblezésének realis
esélyével szamol-e a konkrét esetben vagy sem.

A kortulmeények kapcsan nem lehet elvonatkoztattdl & ténybl, hogy a panaszos
személye az intézkédendrok ebtt nem volt ismeretlen, mivel szamos alkalommatéiir
mar vele szemben retd intézkedés, tobbek kozott az eljard rérik részésl is. Az
elézmények ismerete — a panaszos kiszamithatatlawokativ, a rendri intézkedésnek
demonstrative ellenszegimagatartasa — a me@eés celjabol tortéh bilincshasznalatnak
szintén indok&ul szolgalt azsdllitas soran.

A bilincs tovabbi alkalmazasara &zzés soran az Rtv. 48. § a) pontja biztositott
jogalapot. Azt a panaszos verbalis agressziogtyél zaklatott lelkiallapota indokolta, amely
kortlményeket mérlegelve a panasamesét biztosito rerdd alappal tarthatott az dnkarosito
magatartas szandékatol.

Az Rtv. 48. 8-aban foglaltak, valamint az ahho#zdftt magyarazat alapjan
megallapitom, hogy az intézkédendr jogszefien, indokoltan, tovabba az aranyossag
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kovetelményeinek figyelembevétele mellett alkalraazkényszerteszkozt, igy allaspontom
szerint a bilincshasznalat kapcsan alapjogséremtirtént.

Ugyanakkor azt is le kell szogezni, hogy a kgngelentések helytelendl hivatkoznak a
kényszerit eszkdz alapjaul szolgalo jogszabalyhelyekre, aaonban nem érinti maganak a
sérelmezett intézkedésnek a jogézépét, ezért a bilincs alkalmazasara vonatkozdsgana
elutasitom.

6.) A panaszos séerelmeztédlitasanak jogalapjat, ddartamat, valamint azt, hogy az
eloallitds okat nem kozoltek vele.

Az elballitas végrehajtasardl szolé rénd jelentés a személyi szabadsag
korlatozasanak jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) beé&e f) pontjanak I. fordulatat jel6lte meg,
tehat a panaszosoééllitasara azért kerilt sor, mert a szabalyséazgstbbahagyasra iranyulo
felszolitas utan is folytatta.

Az dsszefoglald jelentés szerint az intézkedésmeéages befejezésére mas moéd nem
volt, hiszen ,a szabalysértés elkdvetését” a pasasem volt hajlandé befejezni. Az
intézked rendrok a panaszost ezért a M Réridapitanysag Szent Istvan utcai objektumaba
eléallitottak.

A rendiri jelentések szerint a panaszban szérampon M Varos Polgarmestere
telefonon bejelentést tett a M-i Rémklapitanysagra azért, mert a panaszos a Polgamneste
Hivatalban videokameraval felvételeket készitetpddgarmester a kiérkézendsroket arrol
tajékoztatta, hogy az oOnkormanyzat rendelete emgeelz koti az éplletben tortén
felvételkészitést és tdjékoztatta az intédketl arrdl is, hogy a panaszos nem rendelkezik
ilyen engedéllyel sem maganszemeélyként, sem s@jigigebi minéségében.

M Varos Onkormanyzatanak szervei szervezeti ékoaési szabalyzatardl szolo
onkorményzati rendelet — az intézkedésépittjaban hatdlyos — 3. szdmua melléklete VI.
fejezete |. pontjdban foglaltak szerina hivatali Ggyintézés soran a polgarok személyes
adatainak védelme, valamint a Polgarmesteri Hivadal dolgoz6 koztisztvigdd és egyéb
alkalmazottak személyes adatainak védelme érdelediggrdély nélkil tilos a Polgarmesteri
Hivatal éplletében videos- és fényképfelvétel l&szitA hivatkozott nkorméanyzati rendelet
e tilalom alol taxativ modon kivételeket fogalmaegraz alabbiak szerint.

,E tilalom aldl kivételt képez:

- az akkreditalt médiaszolgaltatok altal a képwiselstilet és bizottsagi ulesérkészitett
felvételek, valamint

- egyedi kérelem alapjan adott engedély. Az egyagkdsiyt - irasbeli kérelemre - a jedyz
adja meg. A kérelemben meg kell jeldIni a felvéssdkés céljat, a felvételek tarolasi idejét,
valamint mellékelni kell az érintettek irasbeli héjarulasat.”

A polgarmester nyilatkozata szerint a panaszos a&danti iddpontra vonatkozolag,
sem korabban nem kapott a felvételkészitésre ehgedgy cselekménye a hivatkozott
onkormanyzati rendeletbe Utkbxolt. A citalt rendelkezés értelmében tehat addegipvisebi
is csak akkreditacié utadn jogosultak az épuletbenéfeleket késziteni. Az dnkormanyzat
rendeletének 6lrasai ellenére a panaszos a f(endintézkedés megkezdésekor is
folyamatosan kamerézott, holott — mint az a videételen hallhat6 — maga is elismerte,
hogy a felvétel készitésére engedéllyel nem reediddk Ezért megallapithatd, hogy a
jogellenes allapot a refidbk helyszinre érkezésekor fennallit.
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A szabalysértéselr sz6l6 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban:t&y 1. § (1)
bekezdése szerint,Szabalysértés az a jogellenes, tevékenységben wagiasztasban
megnyilvanulé cselekmény, melyet torvény, kormadglet vagy onkormanyzati rendelet
szabdlysértésnek nyilvanit, s amelynek elkitvar e torvényben meghatarozott joghatrany
fenyeget”

A hivatkozott 6nkormanyzati rendelet a jogellenesslekményt annak elkbvetése
idépontjaban tehat még nem nyilvanitotta szabalys#etésazzal kapcsolatban nem helyezett
kilatasba semmiféle szankciot. A rendelet idézeadtiéklete csak 2011. majus 30-i hatéallyal
egészilt ki egy 5. ponttal, amely ugy szdl, haghki a Polgarmesteri Hivatal épuleteiben
engedély nélkil vided-és fényképfelvételt kesdamint aki személyes adatokat az érintett
hozzajaruldsa nélkil kezel szabalysértést koveiseBO 000 Ft-ig terjefl pénzbirsaggal
sujthato”.

A panaszossal szemben az egyes szabalyséfiBse&lo 218/1999. (XII. 28.) korm.
rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) 26. § b) pas#erint adatvédelmi szabalysértés miatt tett
feljelentést a M-i Rentfkapitanysag. P Varos Kozjgse Cimzetesdegyzsje 2011. janius
24-én kelt hatarozatdban a szabalysértési eljariegiszintette, tekintettel arra, hogy a
cselekmény nem volt szabalysértés. A hatarozatkmdea szerint a Szabs. r. 26. §-anak b)
pontjdban meghatarozott cselekmény elk@eetugyanis csak a kozérdelkadatot kezél
allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamegyéb kozfeladatot ellatdé szerv tagja,
dolgozdja, vagy mas, kozfeladatot ellaté szeméhetieFigyelemmel arra, hogy a panaszos
allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamegyéb kozfeladatot ellatdé szerv tagja,
dolgozdja, vagy mas kozfeladatot ellatd személy weit) igy az adatvédelmi szabalysértés
elkdvetije sem lehetett. igy azon tevékenységével, hogy Rbigarmesteri Hivatalaban
videdzott, nem valdsitott — nem is valdsithatottgme szabdalysértést. Ez utdbbi specialis
alanyi korhoz tartozas helyszini elbirdlasa nenarblato, hiszen e kérulmény objektive nem
tapasztalhatd. Azonban azb&llitasrol, az intézkedéskor tapasztalhatd ténye&kintettel
dont a rendr. llyen esetekben az &illlitAshoz a toérvényben megkovetelt szabalysértés
gyantja (pl. Rtv. 33. (2¥)) nem éri, nem is érheti el a szabalysértési jaiekfsség
megallapitasahoz szikséges megalapozottsag szAk#pet amennyiben az intézkedés soran a
rendbr szamara komolyabb meérlegelés nélkul megéllagithabgy az intézkedés ald vont
szemeély magatartasa a tapasztalt koriimények alapgzabalysértés gyanujat nyilvanvaléan
felveti, ez keld alapot szolgaltat az d@llitasra. Az ilyen objektiv tapasztalatok alapjan
foganatositott intézkedést utdobb az sem teszi |pyedsé, ha a kélsbiekben nem indul
eljards, vagy a megindult eljardsaban a bajugt felelésséget nem Aallapitjak meg. A
panaszost a retitbk azeért allitottak él, mert a helyszinen tapasztaltak alapjan ugy édtedke
hogy 6 a személyes adatok védelmére hivatott szabalgségtgyallast kimerét cselekményt
kovetett el, és vele szemben Szabs. r. 26. §rit)galapjan tettek meg feljelentésiket.

A rendri jelentésekBl és a videofelvételen rogzitettéhb ugyanakkor az is
egyértelnien megallapithatdé, hogy a panaszos — a mar kifgjtedlapjan jogszének
minésule, az onkormanyzati rendeletbenéied norma betartatasara iranyulé — rénd
intézkedésnek nyiltan ellenszegilt, a @olkel tobbszori kérésik, majd felszolitasuk
ellenére sem volt hajlandé egyutikddni.

A Szabs. r. 40/A.8 (1) bekezdése szerint a jogszentézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését koveti el az, aadvédelmi szerv hivatdsos allomanyu tagja
jogszeti intézkedésének nem engedelmeskedik.
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Az Rtv. 19. §(1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalgirasok végrehajtasat
szolgaldé rendri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi niegatlas masként nem
rendelkezik — mindenki kételes magat alavetni, ésnabr utasitdsanak engedelmeskedni. A
rendbri intézkedés soran annak jogdmErge nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszetitlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizaréan meggétlatd. A (2) bekezdés szerint
pedig a rendér jogszeti intézkedésének valé ellenszegllés esetén az enigren
meghatarozott intézkedések és kenyszesirkozok alkalmazhatok.

A panaszossal szemben tehat felmerilt a Szab®/A. & (1) bekezdésébe ltkiz
jogszeti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysétésdja is, mivel
végeredményben ezen magatartdsa vezetettéafitdsahoz. Azonban ezen szabalysértés
elkdvetésének gyanujara az intézkedések sorardérédnnem hivatkoztak, és amiatt tovabbi
eljaras kezdeményezésére adkdsekben sem kerlt sor.

Mivel allaspontom szerint a panaszossal szembenafira jogszer intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértésének gyan@aéis edallitasara az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan, jogszerkertlt sor. A panaszt azéallitas
jogalapja tekintetében ezért elutasitom.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdésedsafa, hogy az dallitottat széban vagy irasban az
eléallitas okarol tajekoztatni kell.

Megallapithatd, hogy az intézkedés szakghmm volt abbdl a szempontbdl, hogy
annak alapjaul a reddség mindvégig egy, az adottbntban még nem |ét@szabalysértési
tényallasra hivatkozott. Az @llitas okarol szold téves tajekoztatas miatt s@aipanaszos
tisztességes eljarashoz valo joga, ezért ebbedirdagtben a panasznak helyt adok.

Az Rtv. 15.8 (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a éenidtézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aramyba intézkedés térvényes ceéljaval.

Az elballitas jogalapjaként hivatkozott torvényhely eggyidevezett ,meérlegéf
rendelkezést tartalmaz, miszeridt rendir a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatjg
(...). Ennek alapjan az intézkédendsrnek mérlegelési lehé&tége van arra vonatkozoan,
hogy eballitast alkalmaz-e vagy sem.

A panaszos a videofelvétel tanlsaga szerint nemeteget a renttdok tobbszori
kérésének, majd felszolithsanak sem, és egyéealrkijelentette, hogy magatartdsaval nem
hagy fel. Elismerte, hogy a r. szdzados altal ¥@lebtt 5nkormanyzati rendeletet megértette —
s6t, mint kiderdlt, arr6l kordbban is tudott —, develiazt alkotmanyellenesnek és jogéeetk
tartotta, ezért nem volt hajlandd alavetni magatp#naszos a reticbkkel kifejezetten
kozolte, hogy a kamerazast csakadlitasa esetén hagyja abba, mivel véleménye d$zarin
sajtdszabadsag és az alkotmanyos alapjogok aredséget adnak. Panaszaban maga is
eléadta, hogy az intézkedés soran kikapcsolt kameggszetien felvette a széél és
Ojrainditotta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos jogellenes cseakének megszakitdsa mas modon
nem volt biztosithatd, ezért az intézkedés eredesrhefejezése érdekében a rfedl
indokoltan dontottek a panaszogdadlitasa mellett, melynek kovetkeztében az arardgss
kovetelménye nem sérult.
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Az Rtv. 33.8 (3) bekezdése rogziti, hogy a fesdg az dallitassal a személyi
szabadsagot csak a szukséges ideig, de legfeljebdn&t korlatozhatja. Ha adéllitas célja
még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt d@tarthmot a rendti szerv vezeije egy
alkalommal, 4 oraval meghosszabbithatja. Agdkitas idstartamat a reniti intézkedés
kezdetédl kell szamitani.

Az eléallitasrol szol6 igazolas szerint a panaszésaliélasa 15:20 6ratdl 18:30 oraig
tartott.

A panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa ladailt sor ruhazatanak
atvizsgalasara, a retwkapitanysag épuletébe tortemeszallitasara, &llitotti jogairol és
kotelezettségedt sz6l6 tdjékoztatasara, az altala megjeldlt szgrki@rtesitésére, a reéud
jelentés megirasara, a panaszos eljaras ala vameébgként tortédh meghallgatasara,
valamint a videOkamera targyi bizonyitasi eszkorkmtérd lefoglalasara. (A lefoglalt
videokamera egyébkeént 4 rdmdelott egy boritékba kerilt elhelyezésre, melyet aarél|
renddr lezart, hivatalos korbélyeguel latott el, majd a lezart részt alairasaval leditve
akadalyozta az illetéktelen felbontast.)

A rendbrkapitanysag vezéfe a parancsnoki Kkivizsgalas soran ugyanakkor
megallapitotta, hogy az eljaré rémdhataskor hianyaban hallgatta meg eljaras ala vont
személyként a panaszost. Allaspontja szerint akozatt 5nkormanyzati rendelet megsértése
kapcsan — mint dnkormanyzati szabalysértési hatéddgvaros jegyédje rendelkezett volna
hataskarrel és illetékességgel.

A kivizsgalas soran a parancsnok megallapitottaisszhogy a kamera lefoglalasa
ugyancsak szaksZglen volt. Az eszkdz targyi bizonyitasi eszkdzkgmtént lefoglalaséara az
Sztv. 80. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozvailkeor. Az emlitett torvényhely azonban
agy rendelkezik, hogyA szabalysértési hatésag lefoglalhatja azt a daojgamely targyi
bizonyitasi eszkdz’A lefoglalas jogalapja tehat fennallt, azonban ek és kizardlag a
szabalysértési hatésag végezhette volna el, migsgalt esetben a M-i Reéidkapitanysag
nem szabalysértési hatésagként jart el.

A szabdlysértési eljaras soran lefoglalt és elktibziolgok kezelésér és
értékesitését szolé 39/2009. (XIl. 22.) PM rendelet 1. § (2)kbedése értelmébema a
dolog biztonsagos mézése indokolja, a dolog jegikdnyv felvétele mellett visszatarthato.
llyen esetben azonban a visszatartast §¥é&gervnek az iratok megkuldésével haladéktalanul
intézkednie kell a szabalysértési hatosag fel&aylalas elrendelése érdekébem’z eljard
rendbrnek tehat a kamera visszatartasarol kellett voitézkednie, méghozza jegikdnyvi
formaban, ezzel biztositva, hogy a szabalysértésdosig a kamerat az eljarasa soran
esetlegesen le tudja foglalni. A parancsnok leszidggdogy a lefoglalasi hatarozat azon tul,
hogy jogszabalysést tartalmaban is szaksaden, mivel a rendelkéezrészben tulajdon elleni
szabdlysértés kerllt okként feltintetésre és gményhely kerllt roégzitésre az alkalmazott
jogszabalyok kozott is.

Bar a panaszos @llitasara nem a megfetejogszabalyi hivatkozassal kerult sor, a
szemelyi szabadsag korlatozasa a jogsareézkedéssel szembeni engedetlensége okan meégis
megfeleb jogalap birtokaban toértént. Mivel a Szabs. r. 408A(2) bekezdése alapjan ezen
szabalysértés miatt az eljaras a fendg hataskorébe tartozik, ezért a panaszost raekda
vont személyként — e szabalysértési tényallas &bayy kellett volna meghallgatni. A
meghallgatas ebben az esetben is hasonl¢ ideidt taotna.



13

A lefoglalas és a jegykonyvi visszatartas szintén nagysagrendileg azatétartamu
intézkedés.

Mindezekre figyelemmel a panaszos meghallgatasakalamint a videOkamera
visszatartasahoz szikségestadtamra a fogvatartas indokoltsaga igazolhaté.

A személyi szabadsédg korldtozasanaétdadamaval kapcsolatban a térvény azt a
kovetelményt tAmasztja, hogy az csak a szikséggs tiartson és a térvényi maximumot ne
lépje tal. Azaz az éHllitAs az adott, egyedi korilmények kozoétt szukségleig, de
legfeljebb 8 (meghosszabbitva legfeljebb 12) ot&aréhat.

A panaszos éhllitasanak 3 ora 10 percesitdrtama — tekintettel azdllitds soran
foganatositott adminisztrativ és egyéb eljarasilekseényekre, valamint az azokkal
kapcsolatban fent kifejtettekre — allaspontom searem tekinthét aranytalanul hosszunak,
ezért a panaszt elutasitom.

7.) A panaszos seérelmezte, hogy a tedkd nem tettek eleget intézkedési
kotelezettseguknek, amikor az intézkedés soran&loiszemélyek részérinzultus
érte.

Allitasa szerint @lszor egy onkormanyzati képviéelitott ra a kamerajara, amely
emiatt le is allt. Ezt kévéen a polgarmester Ut6tt a kamerara olyaévelr hogy az
megseérilt. Az dis Utés miatt a kamera nehezen indult el Ujra éléalitds utan a
rendbrségen kiderult, hogy leszakadt réla a beledgyamatkajelzés.

A panaszos kifogasolja, hogy a garazdasagéelekmeényének gyanujat megalapozé
cselekmény a readk szeme és file hallatara tortént, akik a parsmsegitségkérése ellenére
sem léptek fel, illetve intézkedtek a polgarmesterészakos és megbotrankoztato”
cselekménye miatt, hanem tovébbra is csak a passaizremben jartak el.

Az eljaré r. szadzados jelentése szerint a panasz@spolgarmester ¢sszevitatkozott a
folyoson. Mindketten hangoskodtak és agressziveglkedtek, a panaszos pedig azt kiabalta,
hogy a polgarmester megutotte a kamerajat. Adendillitdsa szerint — a kamera megutését
nem latta. A panaszos ezt kvt kérte a rertidoket, hogy allitsak éla polgarmestert, mert
megrongalta a kamerjat, de a r. szdzados azonatetnsérulést. A jelentés szerint annak
Uzemképességeét az is alatamasztotta, hogy a paremzeegig az arcadt tartotta €s tovabb
folytatta a felvételkészitést. A r. szazados mindkéet felszdlitotta, hogy hagyjak abba a
vitat, aminek eleget tettek, majd a polgarmestent&zkedés helyszinértavozott.

Az Rtv. 13. 8§ (2) bekezdése alapjan a fenkdteles a térvény rendelkezésének
megfeleben, részrehajlas nélkil intézkedni.

A videofelvétel alapjan egyérteliran megallapithatd, hogy a panaszos kamerajat vagy

kamerat tartd karjat valamilyen kaldehatas érte, mivel a rogzitett kép hirtelen ebtizés

a felvétel rovid idre meg is szakadt. A felvételen nem lathatd, hogam@aszost konkrétan
kinek a részél érte inzultus, de vitathatatlan, hogy annakpightjaban az egyik refd
éppen a panaszossal szemben intézkedett, a masikagzeintézkedést biztositotta. Ha ennek
ellenére a panaszos felé iranyuld6 mozdulatokat emdgsészlelték volna, Ugy a panaszos
segitségkérésére kellett volna reagalniuk, legalaakal, hogy a panaszost inzultalo
szemeélyeket magatartasuk abbahagyasara szolitjdMdgallapithatd, hogy ezen mulasztas
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kovetkeztében sérllt a panaszos tisztességessalpar&iz6do joga, ezért a panasznak helyt
adok.

8.) és 9.) A panaszos sérelmezte videbkamerdjglédfsat, valamint azt, hogy az
eléallitasa soran készilt meghallgatasi jegyinyv fejlécén nem szerepel, hogy milyen
szabalysértési tgyben hallgattak meg.

A boritékot, amelybe a kamerét elhelyezték, nemefigiztak le, és a panaszos kérése
ellenére nem engedték, hogy arra rairja a nevéfoglalasrol készilt jegykonyv fejlécén
tulajdon elleni szabalysértés szerepel. A jég¥nyvet a panaszos — a lefoglalas mdodja miatt
— nem volt hajlando alairni, mégsem alkalmaztaksagi tanut.

A panaszos szabadon engedése utan belejelentesBteitigyi Osztalyon arrol, hogy
véleménye szerint a videokamerat jogétlenil és szakszétlenll foglaltak le. K6zolte azon
feltételezését is, hogy ez szandékosan azért torégy valaki ezaltal dncselekményt
kovessen el (a kameran &vielteheben hincselekmény elkbvetését aldtamaszto felvételt
semmisitsen meg). A panaszos azonnali intézkedédi kmit jegydkonyv is rogzit.
El6adasa szerint a nyomozo ekkor felhivta telefondelettesét, aki arra utasitotta, hogy ne
tegyenek lépéseket az irant, hogy a kamerat fedkata és az biztonsagos modon kerdljon
taroldsra. Masnap reggel a panaszos személyeskerefte a rertkapitanysagon az
utasitast ado felettest, és kérte az intézkedékaimera lefoglalasa kapcsan. A rénézek
utdn — kezében a panaszos kamerajat tartalmazéidai — k6zolte, hogy allaspontja szerint
a lefoglalas a jogszabalyi rendelkezéseknek md@gaietortént. A panaszos kérte, hogy a
jelenlétében nyissadk fel a boritékot és a kameradagkzitett felvételekil készitsenek
jegyzokonyvet, de kérésének teljesitését a éenudegtagadta. A fentiek miatt a panaszos
panasszal élt, az ezt rodzjegyzskonyvet pedig mellékelte jelen panaszahoz.

Az Sztv. 86. § (1) bekezdéséigja, hogy a szabalysértési hatésagnak az Szt\8179—
§-a, valamint 128/A. 8§ (3) bekezdése alapjan hozatérozataval, illéteg intézkedésével
szemben az eljards ala vont személy és jogi kdgjesevalamint a rendbirsdggal sujtott
személy, a 84. § alapjan hozott hatarozataval seenabsértett panaszt tehet. A panaszt a
hatarozat kozlését szamitott nyolc napon belll kell széban vagy beds megtenni a
szabalysértési hatésagnal. Amennyiben a szab&gsé@dtdosag a panasznak nem ad helyt, az
iratokat harom napon belll az illetékes Ugyész9égiikli meg, amely — az Sztv. 91. §-4ban
szabalyozottak szerint — torvényesseégi fellgyebetkort gyakorol a szabalysértési eljarasok
felett.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az R#, V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, aoérendtézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasabardhlimkban egyutt: intézkedés)
alapved jogat sértette — valasztasa szerint — panassalillf@at az intézkedést foganatositd
rendbri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszégodrfokapitany a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kbvéen biralja el.

Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdésének hataskort megalapendelkezésére tekintettel
ezekben a kérdésekben a jelen kdzigazgatasi ha@ighgs keretében nem lehetett dontést
hozni, mivel azok nem mistilnek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatétp
intézkedéseknek.

A panaszos beadvanyabadaglta, hogy a térvényes hatdnidbelll élt az Sztv. altal
biztositott jogorvoslati jogaval. A retitkapitanysag vezéfe ezt kbveien megtette a
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szukséges intézkedéseket a szabalyseértési elgidgtatasara hataskorrel rendeliseszerv
felé.

A képviseb altal tett inditvanyoknak megfetedn a hatésag beszerezte a panaszossal
szemben intézkédrendr mobiltelefon hivaslistgjat. A listdban szekepélefonszamok és
idépontok azonban nem befolyasoljak az intézkedéssgeéikeégének és jogsimegének
megitélését, hiszen a fent kifejtett indokok alapg rendr a hatésagi intézkedést az
objektiven tapasztalhatdé korilményekre (a panaszagatartasara €s mas korilményekre)
tekintettel 6nallé dontési jogkérében foganatoshja pedig, hogy adott esetben kivel, milyen
telefonbeszélgetést folytat a réndnem valtoztat a panaszos magatartasan, illetve ma
kortlményen sem, igy a felajanlott bizonyitast Ge#m.

A hatésag az EDR radidbeszélgetés hanganyagat séeghé beszerezni, azonban azt
az Rtv. 42. §8 (7) bekezdés) pontja alapjan a rogzitést kogeBO0 napot koveéien
megsemmisitette az illetékes réricszerv.

A panaszos 2012. aprilis 12-én kelt nyilatkozatabatitvanyozta a Panasztestilet
elétt FRPS/261/2011/Pan. szamon folyamatban voltédjaatat képdrziratok beszerzését és
jelen eljaras ,részévé tevését”. Tekintettel azonlaara, hogy a jelen Ugybendatiott
panaszok elbiralasa a panaszolt intézkedésre dikopanaszosi magatartas(ok), valamint az
intézked rendsrok magatartdsanak jogi értékelése alapjan tortéigik a panaszos és a
rendbrok mas — tébb nappal korabban, vagydkds— tanusitott magatartadsa a jelen ugy
szempontjabol lényegtelen, ezért a felajanlott tydst melkbztem.

V.

A Panasztestilet a panaszos altélegjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkoz
allasfoglalasaban azt egyes vonatkozasaiban megatipak talalta.

A Panasztestilet megallapitasaival az intézkedégkeadésének alaksisegeivel,
illetve az intézkedés alapjaul szolgalé szabalgséralamint az ééllitas jogalapjanak téves
megjeldlésével kapcsolatban egyetértek, mint alaagsl is, hogy a reidség a panaszost ért
sérelmek vonatkozasdban nem tett eleget intézkkdtedezettségének.

A Panasztestiilet azon megallapitasaval, hogyéatlitds idbtartamanak indokoltsaga
a panaszos eljaras ala vont személykeént torténhatiggtasa miatt — ha kis mértékben is, de
— kifogasolhat0, a hatarozat lll. részének 6.) jdwain kifejtettek alapjan nem értek egyet.

A Panasztestiletnek a bilincs alkalmazasaval 0&sggében megfogalmazott
véleményével a hatérozat Ill. részének 5.) pontjdbglaltak alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. mar hivatk@ot§ (1) bekezdése mellett az
alabbi rendelkezésen alapul:

Az Rtv. 93/A. 8§ (6) bekezdése szerint a Testllgtaaaszt kilencven nap alatt
vizsgélja meg. A Testllet az allasfoglalasat &ldsfolyastdl mentesen alakitja ki. A Testilet
az allasfoglalasat megkuldi az orszagos éefidkapitany, valamint adigazgatok szamara. A
(7) bekezdés rendelkezése alapjan az orszagoérfékabitany a panaszrol az allasfoglalas
kézhezvételét kovétharminc napon belll kdzigazgatasi hatésagi elpmasdont. Ha az
orszagos rerifékapitany, valamint a d&igazgaték hatarozatban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt kdteles megindokolni.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi brvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@atasanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 1001)8bekezdése, 109. § (1)
bekezdése;

a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. évi térvény 1. § (1) beldzse és (2)
bekezdésének 1. és 2. pontjai, 11. § (1) bekezd8s& (1) és (2) bekezdésel,
15. 8-a, 19. §-a, 20. §-a, 29. § (1) bekezdése§ 82) bekezdés f) pontjanak I.
fordulata, (3) és (4) bekezdései, 47. §-a, 48.d«a@), b) és c) pontjai, 92. § (1)
bekezdése, 93/A. § (6) és (7) bekezdései;

a szabalysértésdirszold 1999. évi LXIX. térvény 1. § (1) bekezdésé, §
(1) bekezdése;

a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6@#2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3. 8 (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 38. EKLznlése, 57. § (1) bekezdése,
59. § (1) bekezdése;

az egyes szabalysértésikszolo 218/1999. (XII. 28.) korményrendelet 26. §-
anak b) pontja, 40/A. § (1) bekezdése, 80. § (kbaésének a) pontja;

a szabalysértési eljards soran lefoglalt és elabbdolgok kezelésér és
értékesitését szolé 39/2009. (XII. 22.) PM rendelet 1. § (2kbedése.

Budapest, 2012. aprilis,, .

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany



