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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogva a Pasasltal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 273/2010. (V. d£nu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

Panaszos éadta, hogy Budapest, V. kerlleti Erzsébet tér Gadéltetti parkjabdl a
Rendirség 2009. julius 04-én 17 o6ra 36 perckor igazadtamajd személyes adatainak
"felvétele” utan eballitotta a BRFK VII. keriileti Renitkapitanysag fogdajara. Ezt kdgen
a fogdaban eltoltott tobb ora utan kihallgatasateliden szabadon engedtek.

A Panaszos a retd intézkedés kapcsandoeerjesztett panaszaban sérelmezte, hogy
tobb oOrai idtartamra elallitottak és az intézkedés okat nem kozoltek.

.
A rendelkezésre all6 aldbbi reirdégi okiratokbol a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest Rerifékapitdnya a 01000/36775/2009.alt szamu egyeditasasial 2009.
julius 4-én 00 oréatél 24 oraig Budapest teljesletéiie fokozott ellefrzést rendelt el az Rtv.
30. 8§ (1) és (3) bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az allomany feladata az volt, liggglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuroprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és j@tvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerbrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracio megtartasat jelentették hadagest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jeletesz a résztvék létszama.

A BRFK 01000-105-716-7/2009.P. szamu, a Panaskéstk irt valaszlevelében
foglaltak szerint 2009. julius 4-ére Budapest etidile 16 bejelentés érkezett a Rgndghez
a gyulekezeési jogrol szold 1989. évi lll. torvéry tbvabbiakban: Gytv.) szerint ndsiilo
rendezvény megtartasarol, ezen belll hét rendez\wévgntak az V. kerlletben tartani. Két
bejelend a Szent Istvan térre, két bejeleérst Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejetenr
Arany Janos utcaba, a Markd utcaba és a Nadoraifeddntett be rendezvényt. A két Szent
Istvan téri rendezvény napirendjeként a koveiket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag
téren zajlott jogsértésalt, illetve ,szimpatiatiintetés a koncepcids perdédoaatai mellett”;
az egyik Kossuth téri rendezvény célja a koveikeat: ,tiltakozo tlintetés a Szabadsag téri
tintetés megtiltdsa miatt”, mig a masik Kossuth remdezvény bejeleéjie napirendet nem
jelélt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet t&ytv. hataly alé tartozé rendezvényt
nem jelentettek be 2009. julius 4-ére, aznap deltdbb szazds csoportosulas jelent meg ott
azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélkuli renéagen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 50 perckor szdlitottakafetriilet elhagyasara, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hog¥et igazoltatjadk és édllitjak. Mivel a felszolitasnak nem
engedelmeskedtek, a rémdk megkezdték a kilatasba helyezett igazoltatdso&a
eloallitasokat. Az események kapcsan dsszesenéi @llifottak eb az Erzsébet téit.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panaskéstk irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezteké20.31 oraig folyamatosan jél hallhatéan
folytatodtak.



A Panaszos ééllitasarol készult 29022/506734/2009/id szadmu darjelentés szerint
az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekeztédapjan, a ruhazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése az eballitasara a 33. § (2) bekezdés f) pontjanakriltata alapjahkeriilt sor.
A jelentés szerint a retidkényszerié eszkozt — bilincselést — alkalmazott.

A jelentés rogziti az ééllitashoz vezét esemeényeket, illetve azoédllitas soran
torténteket. A jelentést kés&irendsr 2009. julius 4-én ,csapatis” feladatokat latott el
Budapesten, és utasitast kapott, hogy menjen a Bedk talalhato parkhoz, mert a ,flives
parkban egy nem engedélyezett demonstracié folyikMagyar Garda részéf. A
jelenléwsket a Rendrség tobbszor j6l hallhatéan felszolitotta a thgoaa

Mivel a tobbszori felszoliths eredményre nem vdgete jogellenesen 6sszdily
szemeélyeket az altaluk elkdvetett jogszeendiri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miattsallitottak.

A Panaszost a BRFK VII. kerlleti Refrtapitanysag fogdajaba allitottakéelA
jelentés szerint a szabalysértésts az alallitasrél rendrségi felvétel készilt, az @llitas
okarol tajékoztatot, annak dthrtamardl igazolast adtak ki, a Panaszos aallab
helyiségben tortéhelhelyezéssel kapcsolatos irasos tajékoztatot apegk

Az igazolas szerint édllithsa 2009. julius 4-én 17 Ora 36 pé&r@009. jalius 04-én 23
ora 58 percig tartott, az éllitas idstartama alatt sérlilése vagy panasza nem keletkezett
2009. julius 4-én kelt parancsnoki vélemény észkigalas szerint a jelentésben ismertetett
intézkedések jogszieek, szakszdéiek és aranyosak voltak.

Az ismertetett bizonyitékokra tekintettel dontésedapjaul az alabbi tényallast
allapitottam meg.

2009. julius 4-én délutan tobb szads ftomeg tagjaként a Budapest V. kerileti
Erzsébet téren a Panaszos Magyar Garda egyenruwisglte jelen volt egy éfe be nem
jelentett, a Gytv. hatalya ald tartoz6 rendezvényén rendiri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16 6ra 50 pertlszolitottak a téren tartézkoddkat, hogy
jogsért magatartasukat hagyjak abba, tavozzanak, illeétyelimeztettéléket, hogy aki nem
tesz eleget a felszolitasnak, azt igazoltatjak,dnedjallitjak. Ezt koveben megkezdték a
kilatdsba helyezett intézkedések foganatositasat. helyszinen tartézkodé Panaszos, a
felszolitasok ellenére, annak ellenéllva, tobbaéat a foldre Ult, és ellenallasukatsitend,
karjaikat 6sszefontdk a mellettiksikarjaival. 17 6ra 36 perc korulidden a Panaszossal az
intézked rendsr kozolte, hogy cselekményével szabalysértést kéled teret pedig hagyja
el. A Panaszos a mar személyesen neki cimzetbfaisnak sem engedelmeskedett, annak
ellenére, hogy az disfelszolitast kovéien a felszoélitasok a hangosbemonddn keresztil
szakadatlanul, jol hallhat6an isndittek.

! Rtv. 29. § (1A rendr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,re a személyazonossagat a kozrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeimnbegedzési vagy fnlilddzési célbdl, a tartdzkodasa jogszggének
megédllapitdsa céljabdl, kozlekedésrendészeti d@tis soran, tovabba az igazoltatott vagy maés
természetes, illetve jogi személy és egyéb szejwgamak védelme érdekében kell megallapitani.

Rtv. 31. § (1)Akivel szemben személyi szabadséagot korlatozzkadést foganatositanak, annak ruhazatét a
rendsr a tamadasra vagy az 6nveszély okozasara alkalargyg elvétele végett, &detes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

®Rtv. 33. § (2) bekezdésgpntja szerint a renit a hatsag vagy az illetékes szerv elé allithatjg
aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulézéditas utan is folytatja, illéteg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velggbzas ala
esj dolgot kell visszatartani.



Az intézked rendir az eredménytelen felszolitast ket kozolte a Panaszossal,
hogy szabalysértés abbahagyasara iranyuld felag@itenére torténtovabbfolytatasa miatt
eléallitia. A rendri intézkedésnek passzivan ellenallt, kezével dettellibket megfogta,
majd a labaval a redd felé rugott. Ekkor a reréd vele szemben testi kényszert alkalmazott,
kezét megfogta, hatracsavarta, majd ruhazat, csafhdagsgalasat kovéen a szolgalati
gépkocsihoz kisérték és ott megbilincselték

A Panaszost a BRFK VII. kerileti Refrétapitanysagra allitottak &l ennek soran
tajékoztattak jogairdl, majd 2009. julius 04-én&a 58 perckor szabadon engedték.

Az eljards soran szikségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
Panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének alabbi értékelése érdekéeben kerdlt
sor. Figyelemmel advarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamU itéldsdrea vizsgalat és
az ez alapjan a fenti kérdésben hozott dontés nami az illetékes birdsag térvényben
biztositott azon kizarélagos jogat, hogy a Gytwahea ala tartozé rendezvény feloszlatasdnak
jogszetisége kérdésében érdemben dorftson

Az intézkedés — igy az igazoltatas — ténybeli alapj BRFK vezdie altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott ellerés, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
Panaszos éltal elkdvetett cselekmeények képezik.

A Panaszos a folyamatosan elhangzd, majd az +na#isa miatt vele szemben
intézkedést kezdeményezendir — egyedi felszolitAsdnak sem engedelmeskedekipr ek
nyilvanvaléan megszegte azon térvényi rendelkedésted kotelezettségét, hogy a rémd
intézkedésnek engedelmeskefjenOnmagaban e tipikus magatartdst a jogszabaly

* Az Rtv 48. §d) pontja alapjan a rent bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabeatémni kivant
vagy korlatozott szemékgllenszegilésének megtoérésére.

> A Févérosi Bir6sag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémediokolasa ,(...) a Figgetlen Rendészeti
Panasztestiilet az allasfoglalasaban és az alperbatarozatdban nem a jogszabéalyoknak medfatejart
el, amikor a demonstracio jogsZepszlatdsaval kapcsolatosan érdemben allast fagldlyanis arra
kizar6lag a Fsvarosi Bir6sagnak lett volna hataskore, és illetSiége a fentebb emlitett Gytv. 14. (3)
bekezdésében foglaltak alapjan, az erre irdnyutédeti kérelem kapcsan.”
® Gytv. 14. § (3)Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény régiev a feloszlatastol szamitott tizenot
napon beliil pert indithat a feloszlatas jogelleéggnek megallapitasara.
"Rtv. 30. § (1)A Rendrség a liincselekmény elkovignek elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény mégde, megakadalyozasa érdekében adrésderv vezéije
altal meghatérozott nyilvanos helyen vagy a koéekijelolt részén az oda beléet vagy az ott
tartézkodokat igazoltathatja.
(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekgn@ptét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.
(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovdbba a kozlekentémsagat, a kozterllet rendjét
veszélyeztétjogellenes cselekmény mefpdse, megakadalyozasa érdekében adresderv vezeje altal
meghatarozott tertletre belép és az ott tartézkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az
Uzemeltet altal eljirt feltételek megtartasat ellérizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat,
eszkdzoket lefoglalhatja, illtleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbenxtélét megtilthatja.
(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helgezetlenil hagyott, a kdzbiztonsagra
veszélyt jeledttargyat sziilkség esetén az elvarhatdé gondossafjgabkthatjia, megsemmisitheti.
Rtv. 19. § (1)A jogszabalyi dlirasok végrehajtasat szolgalé refid intézkedésnek - ha tdrvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkeziindenki koteles magat alavetni, és a rénd
utasitasanak engedelmeskedni. A whdntézkedés sordn annak jogsZegtge nem vonhatd kétségbe,
kivéve, ha a jogszétlenség mérlegelés nélkul, kétséget kizaréan nmegujétlato.
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szabalysértésként biintetni rentediz intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki
a szabalysértést az abbahagyasra iranyuléérerielszolitast koveten tovabb folytatja,
tovabba azt is, akivel szemben az eljards azoef@ltathatd (lasd.: a 3. labjegyzetet).

Emellett a Panaszos a joder birosagi itélet hatalyat, a jogeen feloszlatott
tarsadalmi szervezet tomegesen fdllégemélyek csoportjanak tagjaként tagadta. Ezaltal
jogallamisag egyik értéktartalmi alapelemét a fitiggebir6sagok itélkezési tevékenységét
nyiltan, masok szamara észlethehodon semmibe vette. E magatartas olyan markansan
kifejezett, igy kihivo kozosségellenességet homagaban, melyt az intézkedést elrendel
rendbri vezeb, illetve a Panaszossal szemben intéékexhdsr alappal feltételezhette, hogy
szabalysértést valésithat meg e cselekményévePimaszds.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a panaszdéligfas kelb jogalappal tortént,
hangsulyozva azt a tényt is, hogy azadlitas alapjaul szolgalé, az intézkedéskor
tapasztalhatd kortlmények alapjan dont a éendz eballitasrol. llyen esetekben az
eléallitashoz a tbrvényben megkovetelt szabalyséveggy bdincselekmény gyanuja nem éri,
nem is érheti el a bintgbgi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitdsahoz sziikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz, amennyiben azketézs soran a reéidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézkedt vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés vagyincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat az &@llitasrd™. A rendsr eleget tett térvényi
kotelezettsegének, amikor azd@litast megeéizéen, kdzolte a Panaszossal agaéitas fent
részletezett ok&t A szabalysértési feljelentés szandékanaketes kozlését pedig kizarélag
arra az esetre irjaéelogszabaly, ha az intézkedés ala vont személyam&a felajanlott
helyszini birsdg 6sszegét vagy a birsagolas téritadfa, igy az eljard hivatalos személy
kételes az érintettet feljelenteni a szabalysériést. Ez a lehdiség azonban ezen ligyben
szOba sem johet, mert a helyszini birsag kiszabas&zabalysértés (jogsizentezkedessel
szembeni engedetlenség) miatt nincs letey.

Az eléallitas idstartamara vonatkozo kifogas kapcsan allaspontotvatkes. A mar
idézett Rtv. 33. § (2) bekezdésérigkontja alapjan végrehajtotiodllitas egyrészt az eljaras
azonnali lefolytatasa céljabdl tortént, masrésgront tovabbi indokaul az szolgalt, hogy az

° Az egyes szabalysértésékrszold 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A. (1) szerint aki a
rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja jogsietézkedésének nem engedelmeskedik, otvenezer
forintig terjeds pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szababgsénititt az eljaras a reddség hataskodrébe tartozik.

10 A szabalysértésellt sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (bekezdése szerint aki olyan kihivoan
kdzdsségellenes magatartast tanusit, amely alkadmrashogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintjgdépénzbirsaggal sujthato.

1 Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pongarendsr elséllithatja azt a személyt, akiibcselekmény elkovetésével
gyanusithato;

2 Rtv. 33. § (4)Az eballitottat széban vagy irasban azsallitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas
idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.

13 A helyszini birsagolas részletes szabalyairdl szd@000. (1. 23.) BM rendelet 2. § YHa a jogszabaly
helyszini birsag kiszabasat letet teszi és a hatésag tagja a helyszini birsagbé&za mellett dont, ezt
kozli az elkoveélvel, egyben tdjékoztatja a jogkdvetkezménfekalamint a szabalysértéshez rendelt kozuti
kozlekedési éEleti pontrél. Ha az elkévéta helyszini birsagolas tényét, a helyszini birgégzegét
tudomasul veszi, a hatésag tagja helyszini birs&gab ki. A helyszini birsag tudomasulvétele esatén
hatésdg tagja tajékoztatia az elkdfteta helyszini birsdg végrehajtdsara vonatkozd tiyvé
rendelkezéselt [Sztv. 135. § (4) bekezdés].

(2) Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudonv@gyl a helyszini birsag dsszegét vitatja,
a hat6séag tagja a helyszini birsagolast befejekitzli az elkbvéel, hogy feljelentést tesz.
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elkbvetett szabalysértést az intézkedés félbeszgkitlletve annak tovabbfolytatdséat
megakadalyozza.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\Y2

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakédisfoglalasaban az édlllitas
idétartaméara vonatkozoan tett megéllapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részeben foglalt indokok alapjanetgrtek.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a Panaszosssgges eljarashoz valo joganak
sérelmét is megéallapitotta miszerint:

» (...) a jelen allasfoglalas Il. 7. pontjaban széesnt idézett tajékoztatas a fentiek
szerint a szétoszlatasra iranyuld felszoélitast —tédmozas iranyanak kozlése mellett —
megfelefen tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanogatkozas mellett nem jeldlte
meg a tdmegoszlatas kdzelebbi indokat. Ez a hidagdsilondsen annak fényében aggalyos,
hogy nem csupan a tajékoztatas maradt el, hanemmogyaazt a rendelkezésre all6 adatok
mutatjadk — a renérség sem volt az utasitas kiadasakor tisztaban lazmagy milyen
jogalappal alkalmazzak a tomegoszlatast, mint ke eszkdzt. A Gytv. Szerinti oszlatasi
indok a rendri jelentésekben,d& az elg rendiri levelezésben sem szerepel, csak a BRFK
hivatalvezefjének 2009. szeptemberi levele tartalmazza azindlyon, hogy a tomegoszlatas
jogalapjaként valamennyi, a Gytv. Szerint lehetségszlatasi okot felsorolja. Mindezek
alapjan a Testllet az érintettek tajékoztatasaagdsolatos hianyossag miatt megallapitotta
a rendezvényen részt vgyanaszos tisztességes eljarashoz val6 joganakregire

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifjgpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet. A redd intézkedést megéts felszolitds egyérteltnutalast tett arra, hogy
a rendezveény jogellenes, ezért kellett a felszblgpemélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményidtfiiggévé (lasd a 8.
labjegyzetet). Egyébirant az idézett réndkozlemény* tartalma kdzvetve sem okozott jogtdl
valé megfosztast, a Panaszost jogsérelem emiaténem

A Panaszossal szembeni egyedi intézkedés kapcdameryi intézkedés okat
egyértelntien kdzolték, jogorvoslati jogarais felhivtak a figyelmét, mellyel a Panaszos lt i

1 A helyszinen késziilt video felvétalapjan a felhivas szévege: ,Hoélgyeim és Uraim!réadsri erdk
miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onokety hagyiilekezési jogrol sz6lo 1989. évi lll. torvény
hatalya ala tartoz6 rendezvényen vesznek résztkdfem / a térvény nevében felszélitom Onoket, hogy
jogséry magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét,réaleiet (a Bajcsy-Zsilinszky Gton/a Kéroly
kdraton) az Astoria irAdnyaba hagyjak el! Ellenkezsetben a Reddség a rend helyreéllithsa érdekében a
Rendirségrl szold 1994. évi XXXIV. torvény 59. 8§ (1) bekezés foglalt intézkedéseket és kényskerit
eszkozt fog alkalmazni.”

> Rtv. 92. § (1)Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetébenhatampzott kotelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztasa, a kénygzeszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvgngat sértette - valasztasa szerint - panasszedulbat az
intézkedést foganatositd refid szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orsdgodirfékapitany a
Testllet altal lefolytatott vizsgalatot kdgen biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos étdélintette, panasszal fordulhat az intézkedésiriatosité
rendsri szervhez.

Rtv. 93/A. (7)Az orszagos remtlfskapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeieet tizendt napon
belul kdzigazgatési hatdsagi eljarasban dont. Haaagzagos rendtfdkapitany hatarozataban eltér a
Testulet allasfoglalasatol, ezt koteles megindakoln
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és az diterjesztett kifogasok érdemi elbirdldsa a torvérgmdelkezéseknek megfaiel
eljarasban jelen hatarozattal megtortént.

A Panasztestiletnek a lakcimkéartya atadasara il@ngendsri felszolitasra vonatkozoé
allaspontjaval az alabbiak szerint nem értek egyétz igazoltatds soran a rafrd a
lakcimkartyat az igazoltatott személyelkérheti, azonban annak atadasa nem kdteldz
videofelvételen lathatd, hogy a Panaszo$ d&iérésre a lakcimkartyajat onként atadja. A
Panaszos tehat a rémdkérésnek eleget tett, a reémdezért nem helyezett kilatasba €s nem is
alkalmazott joghatranyt a Panaszossal szemben.

A Panasztestiletnek az emlitett allasfoglalasabBareszos édllitAsanak jogalapja
tekintetében, tovabba a Panaszossal szemben fogédott ruhazat atvizsgalas
vonatkozaséban tett megallapitdsaival és kovetiéssizel minden tekintetben egyetértek.

A Panasztestilet 273/2010. (V. 19.) szamu alldafagéban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#klthsa jogszéségét is erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@mnolgezni, hogy a jelen dontés kizarélag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
hat6sagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak j@lamem is terjedhetett ki — a Panasztesttilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatol vald éék indokolasat a térvény kizarolag a jelen

hatérozatban foglaltakkal kapcsolatban teszi kideke (lasd a 15. labjegyzetet), ezért a

Panasztestiletnek az Erzsébet téri rendezvényaskmessegeben tett megallapitasaira jelen
hatdrozatomban nem térek ki.

Rtv. 93/B. § (1)Az intézkedést foganatositdé szervhez benyuljtothigzaraz intézkedést foganatositd
szerv vezéje kdzigazgatasi hatosagi eljarasban birélja el.



Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1849 XX. torvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitditvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) ponsiiamint (2) bekezdése, a
109. § (1) és (3) bekezdései;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezd¢eg9. § (1)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 31. § (1) bekeZR R (2) bekezdds) ésf)
pontjai, valamint (4) bekezdése, 48. §-a, 92. $€1§2) bekezdései, a 93/ A §
(7) és (9) bekezdései;

— agyllekezési jogrdl sz6161989. évi lll. térvény. €43) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8 (1) bekez;

- az egyes szabalysértes#lgzolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

— a helyszini birsagolas részletes szabalyairdl sAd000. (ll. 23.) BM

rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése;

A jelen eljarasra a hataskorom és illetékességerRtaz 92. § (1) bekezdésén valamint a
93/A. 8 (7) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. janius .

Dr. Bencze JOzsehitabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



