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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a Pasasltal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 62/2010. (Il. 83@mu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdéses c)pontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, anndivitslgalata kozvetlenll kértieta
bir6séagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. f. cimre kozvetlendl is
be lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol 6z6952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Készenléti Rendtség

4) lIrattar



INDOKOLAS

Panaszos panaszababaelta, hogy 2009.07.04-én 19.00 6ra koridbien a Budapest
V. kerlleti Erzseébet téren a rémdk gaz spray-vel és bottal ratamadtak, melynek
kovetkeztében megseérilt és elveszitette az esz@nhébekorhdzban tért magahoz. A csatolt
ambulans lap szerint a panaszos homlokanak jobdl&mid2x0,5 cm-es bevérzeés, a bal fll
mogott 1,5x0,2 cm-es porkkel fedett fellletes srikieletkezett.

Il.
A rendelkezésre allo reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest Rertifékapitanya a 01000/36775/2009.alt szamu egyeditatasial 2009.
julius 4-én 00 oratol 24 6raig Budapest teljes letéiie fokozott ellerzést rendelt el a
Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbanivRl 30. § (1) és (3)
bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az allomany feladata az volt, liggglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuroprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és j@tvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerbrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracio megtartasat jelentették hadagest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jeletesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestlletnek irt valaszlevelébealfaiglszerint 2009. jalius 4-ére Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a teséighez a gyllekezési jogrol szolo 1989. évi lIl.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sk rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. b&elend — az egyik a Panaszos — a Szent
Istvan térre, két bejelahta Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejefemt Arany Janos utcaba, a
Marko utcaba és a Nador utcaba jelentett be remugzvA két Szent Istvan téri rendezvény
napirendjeként a kovetkéket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tizajlo
jogsértésekil”, illetve ,szimpatiatlintetés a koncepcios perddoaatai mellett”; az egyik
Kossuth téri rendezvény célja a kovetkeslt: ,tiltakozo tlintetés a Szabadsag téri tlrgeté
megtiltasa miatt”, mig a masik Kossuth téri rendegv bejelerije napirendet nem jeldlt
meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet t&y¢v. hataly ala tartozé rendezvényt
nem jelentettek be 2009. julius 4-ére, aznap deéltdhb szazds csoportosulas jelent meg ott
azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélkuli renéagen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 50 perckor szolitottakafetrillet elhagyasara, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hog¥et igazoltatjadk és édllitjak. Mivel a felszolitasnak nem
engedelmeskedtek a rémdk megkezdték a kilatasba helyezett igazoltatd@iso&s
eléallitdsokat. A tdmeg 18 6ra 07 perckor a kgnlet megtamadta; dkel, palackokkal,
betondarabokkal dobaltak a sorfalat, és a cselekikén felszoélitas ellenére sem hagytak
abba. Az események kapcsan 6sszesendt @llitottak eb az Erzsébet téft.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panaskéstk irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezteké0.31 oraig folyamatosan jol hallhatoan
folytatodtak.



A Panaszos ééllitasarol készult 0500/502044/2009/id szamu éenelentés szerint
az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekeztédapjan, a ruhazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése az eballitisara a 33. § (2) f) pontjanak I. fordulatapgér? keriilt sor. A jelentés
szerint a rengr, kényszerit eszk6zt nem alkalmazott.

A jelentés rogziti az édallitdshoz vezét eseményeket, illetve azoédéllitds soran
torténteket. A jelentést kés&irendsr 2009. jdlius 4-én ,csapatis” feladatokat latott el
Budapesten.

Az V. kerlileti ,Erzsébet téren és kornyekén 16 orakbb szazds tomeg giilt 6ssze
jogellenesen, akik kozil tdbb személy civil ruhdgelt, ill. egy részik a Magyar Garda
egyenruhdjat viselte.” A jelenléket a rendrség tobbszor j6l hallhatdéan felszdlitotta a
tavozasra és az egyenruha levételére.

A rendrok 19 orakor kaptak utasitast, hogy a ,téren jegelsen Osszefly és
tobbszor felszélitott személyeket” Adllitsak 6,el ,az altaluk elkdvetett garazdasag
szabalysértése és jogdrerendiri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdégsért
miatt”.

A jelentést te rendbr 19 Ora 20 perckor latta, hogy a helyszinen a $asatarsaival
a foldon wlt. Mivel e felszdélitasnak sem tett ekegerendrok megindultak felé, hogy
intézkedjenek vele szemben. Ekkor a Panaszos Kéwil tomeg 6t elsodorta, melynek
kovetkeztében feje megsérilt. Ekkor megbilincseltélajd kikisérték a tomegbés az ott
lévé menbtszolgalat eldsegélyben részesitette, majd megfigyelésre best@Ek a Péterfy
Sandor utcai Kérhazba.

A 2009. julius 5-én kelt parancsnoki vélemény égzkigalas szerint a jelentésben
ismertetett intézkedések jogsiek, szakszéiek és aranyosak voltak, a parancsnok az
intézkedés ala vont személy — vagy tanu — meghaiganem tartotta szilkségesnek.

A Panaszossal szemben a BRFK V. Kerlleti Rempitanysaga tett szabalysértési
feljelentést a Szabs.tv. 142/A. §-a szerintdniily garazdasag szabalysértés elkovetése miatt.
Tekintve, hogy a 142/A. § (3) bekezdése szerinh ezabalysértés miatti eljaras birdsagi
hataskorbe tartozik, a feljelentést a Pesti Koziéetileti Birosagra tovabbitottak.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

2009. julius 4-én délutan tobb szais ftomeg tagjaként a Budapest V. kertleti
Erzsébet téren a Panaszos a Magyar Garda egyedtrutsglve jelen volt egy ée be nem
jelentett, a Gytv. hatalya alad tartozd6 rendezvényén rendri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 19 6éra 00 pertaiszolitottak a téren tartdzkoddkat, hogy

! Rtv. 29. § (1A rendr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,re a személyazonossagat a kozrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnbegelzési vagy #inllddzési célbdl, a tartézkodasa jogsizEmének
megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti étiis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas termiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.

Rtv. 31. § (1)Akivel szemben személyi szabadséagot korlatozkadést foganatositanak, annak ruhazatét a
rendsr a tamadasra vagy az 6nveszély okozasara alkatdray elvétele végett, ddetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

®Rtv. 33. § (2)A rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatjg

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulézédigs utan is folytatja, illéleg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathato, tovabbéa a@kitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velggbzas ala &
dolgot kell visszatartani.



jogsért magatartasukat hagyjak abba, tavozzanak, illeétyelimeztettéléket, hogy aki nem
tesz eleget a felszolitasnak, azt igazoltatjak nedfjdllitjak. 19 éra 20 perét megkezdték a
kilatdsba helyezett intézkedések foganatositagéthelyszinen tartozkoddk a felszoélitasok
ellenére, annak ellenallva a foldre ultek, és @llidsukat aefsitend, karjaikat 6sszefontak a
mellettik U6 karjaival. Az el§ felszolitast kovéten a felszélitAsok a hangosbemondon
keresztll szakadatlanul, j6l hallhatéan isibuitk.

A rendrok a Panaszos felé haladva még az intézkedés mubige dltt észlelték,
hogy a fenti személyt korulvévtomeg a panaszost elsodorta, melynek kdvetkeztében
nevezett foldre esett, valamint fején megséruluddett bilincselése is ebben a testhelyzetben
tortént, kezei hatrabilincselésével. A réridelentés szerint, a tomeg mar ekkor is kdvekkel
dobaltaéket, amikor a Panaszost a m#niz kisértéek. A Maltai Szeretetszolgalat nignta
sériltet 19.35 drakor latta el és 20.10 érakorisatth a Péterfy Sandor utcai Korhdzba, ahol
nevezettet kdrhazi kezelés céljabol bent tartottak.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvévrendsri erék
altal adott tjékoztatéds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelélték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjaként. Minderre kizardlag a
Panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerilt
sor, és — figyelemmel aéWarosi Bir6sag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletéte— a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben hakités nem érinti az illetékes birdsag
torvényben biztositott kizarélagos jogat, hogy atvGyhatalya ala tartoz6 rendezveny
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdediheson.

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott elleré$, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
panaszos altal elkovetett cselekmények képezikPaAaszos a tobb oran at folyamatosan
elhangz6, majd az ellenallasa miatt vele szembdézkedést kezdeményezrendsr
felszélitAasanak nem engedelmeskedett, ekkor nyibldan megszegte azon térvényi
rendelkezéshl ereds kotelezettségét, hogy a remd intézkedésnek engedelmeskedijen

* A Févarosi Birosdg 20.K34.132/2008/20. szamu itéletérieiokolasa ,(...) a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet az allasfoglalasaban és az alparémtiarozataban nem a jogszabalyoknak medftejart el,
amikor a demonstracié jogszepszlatasaval kapcsolatosan érdemben allast fagliglyanis arra kizarolag a
Févarosi Birésagnak lett volna hataskore, és illegSége a fentebb emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésdéplatiak
alapjan, az erre iranyul6 kereseti kérelem kapcsan.

® Gytv. 14. § (3Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény régijeva feloszlatastol szamitott tizenét napon
belll pert indithat a feloszlatas jogellenességénelallapitasara.

®Rtv. 30. § (1)A Rendrség a incselekmény elkdviének elfogasa ésdllitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méggede, megakadalyozasa érdekében adrésderv vezéie altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriijetdki részén az oda beléet vagy az ott tartozkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképaletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabbéa a kozldketssagat, a kozterllet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében adrersderv vezéje altal meghatarozott
terililetre belégk és az ott tartézkodok ruhazatat és javet atvizsgalhatja, illéleg az zemeltétaltal elsirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetsleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helgezetlentil hagyott, a kézbiztonsagra veszélyt
jelents targyat szilkség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.

" Rtv. 19. § (1)A jogszabalyi elirasok végrehajtasat szolgalé refid intézkedésnek - ha torvény vagy
nemzetkdzi megéllapodas masként nem rendelkezildenki koteles magét alavetni, és a réndtasitasanak
engedelmeskedni. A refrd intézkedés soran annak jogsZegge nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizaroan meggéilato.
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Onmagaban e tipikus magatartast a jogszabaly szavédsként biintetni rendeliaz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstala@zahagyasra
iranyuld rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemhben
eljaras azonnal lefolytathato

Emellett a Panaszos a joder birosagi itélet hatalyat, a jogeen feloszlatott
tarsadalmi szervezet egyenruhajaban, annak teve&geként feltiintetve, tomegesen fallép
szemeélyek csoportjanak tagjaként negligalta, tagadizaltal a jogallamisag egyik
értéktartalma alapelemét a fliggetlen birésagokkdmssi tevékenységét nyiltan, masok
szamara észlelhetmodon semmibe vette. E magatartas olyan markaksejezett, igy
kihivé kozosségellenességet hordoz magaban, éhebz intézkedést elrendelrendbri
vezed, illetve a panaszossal szemben intédkedndir alappal feltételezhette, hogy
szabalysértést valdsithat meg e cselekményévePimaszds.

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaoba#itas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#alétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak eballitasrdl, ilyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagybelekmény gyandja nem éri, nem is érheti el
a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a reéidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag kincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat az @llitasrd™. A rendsr eleget tett térvényi
kotelezettsegének, amikor azd@litast megeéizéen, kdzolte a Panaszossal agadéitas fent
részletezett ok&t

A Panaszossal szemben a éerad Rtv. 48. § alapjan tobbek kozott akkor alkahed
bilincset, ha szokés#f tamadasatotartania kell* A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarol
sz6l6 62/2007. (XIl. 23.) sz. IRM r. (a tovabbiakb&zolgalati Szabalyzat) 60. § (1) bek.
alapjan bilincs alkalmazasidilonésenazzal szemben indokolt, aki az intézkeekndrt,
annak seggiét, illetve az intézkedésben kozrekidét megtamadja* Mivel ilyen tamadas a

8 Az egyes szabalysértésékszol6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/ (1) Aki a rendvédelmi szerv
hivatasos allomanyld tagja jogsZerintézkedésének nem engedelmeskedik, Otvenezetigfoterieds
pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalyséiddsaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.

° Rtv. 33. § (2) bekezdés f) ponigki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul@diigis utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatvadbba akifl targyi bizonyitasi eszkdzt kell
megszerezni, vagy elkobzas alé dslgot kell visszatartani.

19 A szabalysértésellt sz6l6 1999. évi LXIX. térvény 142/A. § (bekezdése szerint aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalnas hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintjgdépénzbirsaggal sujthato.

' Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pongarendr elsallithatja azt a személyt, akiibcselekmény elkévetésével
gyanusithat;

12 Rtv. 33. § (4)Az eballitottat széban vagy irasban azséllitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas
idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.

13 Szolgélati szabalyzat8. §A rendsr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabalateani kivant vagy
korlatozott személy a) oOnkarositasanak megakadabgra, b) tdmadasdnak megakadalyozasara, c)
szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiléségtirésére.

1sSz0lgalati szabalyzat 60. § (B)lincs alkalmazasa kiilonésen azzal szemben itidoko
a) aki erszakos, gardzda magatartast tanuasit, és ennek alglyakara testi kényszerrel nem késztéthet
b) aki az intézkefirendsrt, annak segifjét, illetve az intézkedésben kdzigidst megtamadja
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Panaszos ééllitasat megékzéen tobb alkalommal tortént az események soran,nedire
alappal tarthatott a panaszo$szakos magatartasatol, igy szakmai és jogi szeinlorg
helyesen itélte meg azt, hogy a bilincs alkalma#éakolt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos és adeitdelmondasa kozott a tekintetben ellentmondéas
volt, hogy a Panaszos a réndntézkedése soran, vagy a tarsai altal sériuleg,mzért az
ugyben keletkezett iratokat a BRFK vejet megkildte a Budapesti Nyomozé
Ugyészségnek.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestllet allasfoglaldsaban a Panaszosstgres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta miszerint:

» (...) a jelen allasfoglalas 1. 7. pontjdban szdesnt idézett tajékoztatas a fentiek
szerint a szeétoszlatasra iranyuld felszolitast —tamozas iranyanak kozlése mellett —
megfeleben tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanosgtkozas mellett nem jeldlte
meg a tdmegoszlatas kdzelebbi indokat. Ez a higagdsilondsen annak féenyében aggalyos,
hogy nem csupan a tajékoztatas maradt el, hanetnogyaazt a rendelkezésre all6 adatok
mutatjdk — a renérség sem volt az utasitas kiadasakor tisztdban lazmagy milyen
jogalappal alkalmazzak a tdmegoszlatast, mint kg eszkozt. Mindezek alapjan a
Testllet az érintettek tajékoztatasaval kapcsolabi@dnyossag miatt megallapitotta a
rendezvényen részt vepanaszos tisztességes eljarashoz vald joganakrsire

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifjgpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet. A redd intézkedést megéts felszolitds egyérteltnutalast tett arra, hogy
a rendezvény jogellenes, ezért kell a felszolisagmeélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményidtfiiggévé (lasd a 3.
labjegyzetet). Egyébirant az idézett réndkozlemény® tartalma kdzvetve sem okozott jogtdl
valé megfosztast, a Panaszost jogsérelem emiaténem

A Panaszossal szembeni egyedi intézkedés kapcdameryi intézkedés okat
egyértelntien kdzolték, jogorvoslati jogaiais felhivtak a figyelmét, mellyel a Panaszos lt i
eés az diterjesztett kifogasok érdemi elbiralasa a torvérgmdelkezéseknek megfdiel
eljarasban jelen hatarozattal megtortént.

'3 A helyszinen készillt video felvéwmlapjan a felhivas szovege: ,Holgyeim és UraimteAdsri erck miveleti
parancsnoka nevében tajékoztatom Onoket, hogy elggési jogrol szolo 1989. évi lIl. térvény hasabla
tartoz6 rendezvényen vesznek részt. Megkérem kvénto nevében felszolitom Onoket, hogy a jogsért
magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét, idetet (a Bajcsy-Zsilinszky Uton/a Kéroly kdritem)Astoria
iranyaba hagyjék el! Ellenkézsetben a reriség a rend helyredllithsa érdekében a Reséigiisl sz6l6 1994.
évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezdésében fogltdzkedéseket és kénysdeeitzkdzt fog alkalmazni.”

8 Rtv. 92. § (1)Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetéberhatépzott kotelezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ablimkban
egyutt: intézkedés) alapdejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgodirfékapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgéalatot koveéen birdlja el.

(2) Akinek az intézkedés jogéat vagy jogos érdekptedte, panasszal fordulhat az intézkedést fogazsitd
rendsri szervhez.

Rtv. 93/B. 8 (1)Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtothsgaraz intézkedést foganatositd szerv
vezefije kdzigazgatasi hatdséagi eljarasban birélja el.

6



A Panasztestllet 64/2010. (Il. 24.) szamu allaslaghban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@nolgezni, hogy a jelen doéntés kizardlag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofséget vizsgélja, és a lefolytatott kozigazgatasi
hatosagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak jalamem is terjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglaldsaban tett valamennyi — a konkrét paorafiimutatdé — megallapitéasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éték indokolasat a torvény kizardlag a jelen
hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban teszi kobete’, ezért a Panasztestiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszességében tefllapgtasaira jelen hatarozatomban nem
térek Ki.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. térvény Xll. fejezet

54. 8§ (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasroél sz6lo 1952. évittitvény 326. § (7) bekezdése, 330.

8§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) powndilmamint (2) bekezdése, a
109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdeg9. 8§ (1)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndEs) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7Aés (9) bekezdései;

— A gyilekezési jogrol sz6161989. évi lll. torvény. B4(3) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8§ (1) bekez;

—a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. (231) IRM rendelet

48. 8 és a 60. § (3) beksede

Budapest, 2010. marcius .

Dr. Bencze JOzsehitabornagy

7 Riv. 93/A. (7)Az orszagos remiifskapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvélglget tizendt napon
belul k6zigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Haoeszzagos rengtfdkapitany hatarozatédban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.



