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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva Panaaitak benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 259/2010. (\sZ&ajnu allasfoglalasanak megallapitasaira —
a rendri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd#sésc) pontjara és (2) bekezdésére, valamint
109. 8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek Ingtgs, annak felllvizsgalata kdzvetlentl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar

INDOKOLAS
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A Panaszos beadvanyabataelta, hogy 2009. jdlius 4-én 19:40 6ra koribhkdn a
Budapest V. kerllet Erzsébet téren a Reség vele szemben kdnnygazt alkalmazott,
gumibottal megutétték, majd magatehetetlen allagootb kihiztak a tomedh
megbilincselték, iratait oldaltaskdjabdl kivettékmajd a BRFK V. Kkertleti
Rendrkapitanysagra ééllitottak, ahol ruhazatanak atvizsgalasat kéet2009. julius 5-én
01:20 ¢raig tartottak fogva, d@llitasanak, illetve fogvatartasanak okat nem Kékol
kihallgatasara nem kerult sor.

A Panaszos a refid intézkedés kapcsan kifogasolta:

- az eballitasanak okat, fogvatartasanak jogézéget,
- nem kapott jogaival kapcsolatosan felvilagositast.

A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 oratdél 24:00 o6raig Budapest tetgriiletéere fokozott ellérzéest rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriiletére — 2009. julius 4j@@a — tobb tomegrendezvény megtartasat
jelentették be, amely rendezvényeken varhatoanntfslelesz a résztvék létszama.
Tekintettel arra, hogy a kozelmultban megrendet@thegrendezvények alkalmaval sok
esetben ¢@fordultak rendzavard, gardzda cselekmények az esgrké biztonsagos
lebonyolitasa, a gyulekezési joggablebiztonsaganak garantalasa érdekében indokoltavolt
fokozott ellerzés elrendelése. Az egyedi utasitas végrehajtas&észtved rendsri
allomany feladata az volt, hogy figyelemmel kisége rendezvényekre érkiket és
megakadalyozza a jogsértések kialakulasat majdkdnimtositasa érdekében igazoltatasokat,
ruhézat-, csomag- és jaiiatvizsgalast hajtott végre.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-72®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtalglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resglghez, a gylulekezési jogrol szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. bk&gelent a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatlintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvéeny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerllet Erzsébet térré&syv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn mégis tobb szdws fttmeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16:58 oOrakor szdlitottak fel a ketrrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maraddkat, hogy igazoltatasuk ut&dlliiasok végrehajtasara keril majd sor.
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Mivel a felszélitAsnak nem engedelmeskedtek 17:0#kad a rendrok megkezdték a
kilatasba helyezett igazoltatasokat ésakitasokat. A tdmeg 18:07 Orakor a réniket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobdltak a satfabs ezt tobbszori
felszolitas ellenére sem hagytak abba. A BRFK 010@#®794-7/2009.P. szamu, a
Panasztestiletnek irt valaszlevelében foglaltakirdze felszdlitdsok és figyelmeztetések
20:31 draig folyamatosan jol hallhatoan folytatédidz esemeények kapcsan 6sszesen &00 f
allitottak eb az Erzsébet téit.

A Panaszos édllitasarol készilt 05010/519874/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. 8 (1) bekezdasruhazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése, az&lllitAsara a 33. § (2) f) pontjanak |. fordulataesti kényszer alkalmazasara
a 47. §-a, tovabba bilincselésére a 48. § b) d) @entjai alapjan (19 ora 40 peicR0 6ra 20
percig) kerult sor.

A jelentés rogziti az édallitdshoz vezét eseményeket, illetve azoédéllitds soran
torténteket. A jelentést késiitendsr 2009. julius 4-én csapatszolgalati feladatokdtiéel
Budapest teriiletén. A jelentés szerjfit:.) A tomegkezelés soran nevezetett személyveille
a tbmeget tobb alkalommal felszolitottak, hogy lieges magatartasukkal hagyjanak fel és
tavozzanak a teriletl. Nevezett személy azonban a folyamatos felsz@ildnére sem volt
hajland6 a rendri intézkedésnek eleget tenni, tovabba a tdmegpadzkodva ellenallt az
ellene iranyul6d rendri intézkedésnek is. Ezért (...) utasitisara meglikzdt személyek
kiemelését. A helyszinen (Panaszos) ellenallasneahben testi kényszert alkalmazva, a két
karjat megragadva, a tanult dnvédelmi médszerrejaiiahatrafeszitettik, majd a tomegjb
kiemeltik. Ezt kovéen nevezett személyen ruhazatatvizsgalast hajkotégre, amely soran
kozbiztonsagra kulondsen veszélyes eszkdzt nertartaldEzutdn nevezett személlyel

fogom allitani az V. ker. Rk.@llito helyiségében, sérilés és panasz mentesdtaata(...)

A jelenléwbket a Rendrség tobbszor jol hallhatdan felszdlitotta a tagoaa Az
intézked rendsr 19:45 O6rakor kapott utasitdst a Panaszdsmll@hsara, szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt. Az intézkéd rendbr a panaszost a BRFK V. kerlleti
Rendrkapitanysagra allitotta &l

A jelentéshez csatolt igazolas szeriritadlitasa 2009. julius 4-én 19:40 6réatél, 2009.
julius 5-én 01:20 ¢draig tartott, azdéallitas idbtartama alatt sérilése vagy panasza nem
keletkezett. Az iratokbdl megallapithatd, hogy agszos meghallgatasara agadlitas soran
nem kerult sor.

A Panaszossal szemben az intédkedndr az egyes szabalysértésikiszold
218/1999. (XII. 23.) Korményrendelet 40/A. §-a §dap jogszel intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysertése miatt feljelentésaretljarast a Panaszossal szemben a BRFK
V. kerlleti Rendrkapitdnysag szabalysértési hatdsaga folytatta le.



Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @8lagt allapitottam meg.

2009. jdlius 4-én délutan, tobb szaks ftomeg tagjaként a Budapest V. kertlet
Erzsébet téren, a Panaszos egyreelbe nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozé
rendezvényen vett részt. A rémderék a helyszinen hangosbemondén keresztil 16:5816rato
kezdsdéen tobb alkalommal felszolitottak a téren tartézkad, hogy jogséétmagatartasukat
hagyjak abba, tavozzanak, illetve figyelmeztetiéket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolitAsnak, azt igazoltatjak majéa&litjiak’. 17:19 ératél megkezdték a kilatasba helyezett
intézkedések foganatositasat. A helyszinen tartizlRanaszos, a felszélitasok ellenére nem
engedelmeskedett, holott a felszdlitAsok a hangoshddn keresztil szakadatlanul, jol
hallhatoan isméddtek. A Panaszos, a felszolitasoknak ellenallv&naegbe kapaszkodva
ellenallt a rendri intézkedésnek. Az intézkédrendsrok az eredménytelen felszolitdsokat
kéveten a panaszos karjait megfogva testi kényszerhehlgsztottak” tarsaitdl. A Panaszos
ruhdzatatvizsgalasa, igazoltatasa, személyazonadétainak rogzitése és bilincselése utan,
szabalysértés abbahagyasara iranyulo felszoliti@néet tortéd tovabbfolytatdasa miatt
eloallitottdk a BRFK V. keriileti Rerdakapitanysagra. Az &éllitd helyiségben tortén
befogadasara a letéti targyakrdl készilt jégnyvon feltiintetett ifjpont szerint 22:43
Orakor kerilt sor. A Panaszost 2009. julius 5-én2@16rakor szabadon engedték, az
eloallitasrol részére kiadott igazolas tanisaga szex eballitdssal kapcsolatban ekkor
panaszt nem terjesztettéelA Panaszos ellen az intézkedendr jogszeti intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértése miatt fegstdett.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvévrendsri erék
altal adott tjékoztatéds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelélték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjakéent. Minderre kizardlag a
panaszos szabalysértés gyanujat félvetelekményének értékelése érdekében kerilt sor.
Figyelemmel a Bvarosi Birosag 20.K34.132/2008/20. szamu itélaseeevizsgalat és az ez
alapjan a fenti kérdésben hozott dontés nem @aintlletékes birésag térvényben biztositott
azon kizérolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya alétoréd rendezvény feloszlatasa
jogellenességének kérdésében érdemben déntson

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott elierés, valamint e feladatok ellatasa soran észlelt, a

! A helyszinen készillt video-felvétel alapjan a¥éhszovege:

,Holgyeim és Uraim! A rendri ersk miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onokety laog
gyulekezési jogrol sz6lé 1989. évi lll. torvényahg ala tartozd rendezvényen vesznek részt. Megkéra
torvény nevében felszolitom Onoket, hogy a jogstegatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétrideteet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Kéroly koératon) az Aistardnyaba hagyjék el! Ellenkézesetben a renilség a
rend helyreallitasa érdekében a Rérsgril sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezidés foglalt
intézkedéseket és kényszeetzkozt fog alkalmazni.”

2 Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint:
.Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résdje a feloszlatastol szamitott tizenét napon beldl
pert indithat a feloszlatas jogellenességének nteggiédsara.”

A Févarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémedkolasaban kifejtette, hogy:

»(...) a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet azfaligalasaban és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabéalyoknak megfeden jart el, amikor a demonstracié jogsiZevszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarolag advéarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illesSége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alapz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan

3 Rtv. 30. §-a szerint:



Panaszos altal elkdvetett cselekmények képezik.aAafzos a tbbb o6ran at folyamatosan
elhangz6 felszodlitasnak nem engedelmeskedett, ekkoegszegte azon torvényi
rendelkezéshl ereds kotelezettségét, hogy a remd intézkedésnek engedelmeskedjen
Onmagéban e tipikus magatartast a jogszabaly szaingdsként bintetni rendeliaz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstaladzahagyasra
iranyulo rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemhben
eljaras azonnal lefolytath&to

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaoba#itas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#alétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhaté tények alapjan dont a terakz ebéllitasrol. Az eballitds jogszdr abban az
esetben is, ha azdédlllitashoz a térvényben megkdvetelt szabalysévigy hincselekmény
gyanuja nem éri el a buntgbgi, vagy szabalysértési jogi febskség megallapitasdhoz
szikséges megalapozottsag szintjét. Azaz amenngibentézkedés soran a réncdzamara
komolyabb mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy iattzkedés ald vont személy
magatartdsa a tapasztalt korilmények alapjan aalyzdités, vagy a iincselekmeény
lehetiségét nyilvanvaléan felveti, ez kekhlapot szolgaltat azd@llitasrd.

A Panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint nemitkapgairdl felvilagositast, a
BRFK altal a rendelkezésemre bocsatott dokumentuatagjan az alabbiakat allapitottam
meg.

Az eldallitas okanak kozlését a személyes szabadsagi@itdair rendri jelentés is
tartalmazza, miszerint(,,.) Ezutdn nevezett személlyel kdzoéltem, hogy rogellenes

.(1) A Rendirség a lincselekmény elkovigének elfogasa és &llitasa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény mézgde, megakadalyozasa érdekében adresderv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterlleidhi részén az oda beléget vagy az ott tartézkodokat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképiletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzldhetidssagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében adrersderv vezéje altal meghatarozott
terliletre belégk és az ott tartézkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az Gzemeltétaltal elsirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetsleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helgezetlentil hagyott, a kézbiztonsagra veszélyt
jelent targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.”

* Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan:

»A jogszabdlyi elirdsok végrehajtasat szolgald refrdintézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenlkeldsitmagat alavetni, és a refid utasitasanak
engedelmeskedni. A refid intézkedés sordn annak jogséeége nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan meggjéiiato.”

® Az egyes szabalysértésékszolo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 408\(1) és (2) bekezdései szerint:

» (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanygetgmagszefi intézkedésének nem engedelmeskedik,
otvenezer forintig terjeflpénzbirsaggal sujthato.
(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott szabalysarédsaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.”

® Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan:

»aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuloziélisas utan is folytatja, illéleg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitargyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, \elggbzas ala &6
dolgot kell visszatartani.”

" A Rendrségrl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekeznégs f) pontok alapjan a redid
elséllithatja azt a személyt, akidbcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a bzftest az
abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytaijietsleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatéd
tovabba akifl targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, \lkggbzas ala ésdolgot kell visszatartani.
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cselekményével tobbszori felszolitdsra sem hadgiotels fogom allitani az V. ker. Rk-ra
tovabbi eljaras lefolytatasa végett, amit tudomasit”, tovabba,(...) az efallitas okarol a
tajékoztatod kiadasra keriltA jogorvoslat leheiségéédl szold kdzlést a Panaszos altal alairt
€s atvett igazolas bizonyitja. A Rémseg tehat eleget tett torvenyi kotelezettségéaeiior
kozolte a Panaszossal azoalitas fent részletezett indokat és okat, illeerendri
intézkedéssel kapcsolatos jogorvoslat lébegeif, ezért a rensti intézkedés elleni
panasznak e korilményt kifogasolo része nem megaddip

Az elsallitas idstartamara vonatkoz6 kifogas kapcsan, valamint eagstefliiggésben
annak megitélése, hogy ezenétattam alatt nem tortént meg azédlitott személy
meghallgatasa, allaspontom a kovetkeAz Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az
eléallitas nem csupan az eljaras azonnali lefolytad&g@bdl foganatosithaté, hanem a
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt is. Az idézettényhely alapjan megallapithatd, hogy
nincs olyan dliras, amelyik kételewé tenné az ééllitottak eballitas idbtartaman belll
tortérs meghallgatasat, illetve velik szemben egyéb gij@selekmény foganatositasét.

A kérdéses éhllitas iditartaméanak megitéléséhez fontos koérilmény az, leayy
objektiv korualménybl adodoan — a fogdak telitettsége miatt — d@@lBtassal kapcsolatos
eljarasi cselekmények elvégzése — a Res@l Szolgalati Szabalyzatardl sz6ld 62/2007.
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat. § (3) bekezdé®eszerinti
kotelezettség teljesitése —, ténylegesen a befetgadd@2:43 o6ratél) masnap 01:20 6raig
tartott. A zsufoltsag miatti tobbletfeladatokat itektbe véve, a Panaszossal szemben ez
korrekt — a torvényes 8 plusz 4 oravadlitasi idstartamot’ meg sem kozelit —
intézkedésnek missul. A birdi jogalkalmazasi gyakorlat egyes Ugyekifesvarosi Birdsag
20.K. 32.593/2007/8. szamu gy szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogyaha
eléallitas a Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb — a torvényémridmot meg nem
haladdé — ideig tart, az d@llitas nem veszti el jogsZze€gét. Ezt igazolja a torvenyi
szabdlyozés is, amely Ugy rendelkezik, hogy é&alélas ,a szikséges ideig (. tarthat. A
szlikseéges iilez esetben nyilvanvaloan addalitas soran elvégzetideladatokhoz sziikséges
id6t jelenti. Ezek alapjan megallapitom, hogy — aetélkes rendti szerv hirtelen és jeleds

8 Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan:
Az eldéllitottat széban vagy irasban azdéllitds okardl tajékoztatni kell, és az Jéllitas
idétartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

o Szolgalati Szabalyzat 51.(8) bekezdése alapjan:

,Az elsallitd helyiségben tortehelhelyezéskor, az&llitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell
vildgositani az intézkedés varhat&startamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, éflet el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sériilés#ly esetleges panaszardl,
sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

19 Rtv. 33. (3) bekezdése alapjan:

A Rendirség az efallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziikséeies de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja. Ha az éhllitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetet az idtartamot a rendri szerv
vezefje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja.|4all&as idstartamat a rendri intézkedés kezdetét
kell szamitani.”

M Rgvarosi Birosag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itélevkolasaban kifejtette:

LA demonstracié miatt éhallitott személyek nagy szamara figyelemmel a &gdésem tartotta a
felperes 2007. februar 3. 12.10 6rat6l 19.50 ordégtdé — azaz 7 6ra 40 percet kitew- ebdéllitasanak
iddtartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szeriatseiikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja a személyi szabadsagot, a felperemtkozasdban alkalmazottséllitas ideje pedig ezt nem
haladta meg.”



mértékben megnovekedett feladataira tekintetted ekallitas idstartamanak hossza, indokolt
volt.

Az eléallitassal kapcsolatban sérelmezett masik korulmgnkbnnygaz -valamint
gumibot hasznalat volt. A Retidég Szolgalati Szabalyzatardl szo6l6 62/2007. (X31) IRM
r. 58. 8 (2) bekezdése alapjanke&nyszerit eszktzok alkalmazasa soran ellenszegilésnek
kell tekinteni azt a célzatos, fizikaiskifejtéssel jard tevékenységet, amely a denggszeri
intézkedésének megkezdésében, folytatasaban Viaggzbseeben akadalyozza, igy kilénésen,
ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssgy Vezikai epszakkal akadalyozza, hogy a
rendsr valahova belépjen, valahol tartozkodjon, valahanntavozzon, valakit személyes
szabadsagaban korlatozzon, ifllety valakivel szemben intézkedést foganatositsén”.
Panaszosnak az a magatartasa miszerint a tomeglaszkadva, célzatosandéerkifejtve
ellenszegult a rerddi intézkedésnek semmiképpen nem tekirthedssziv ellenallasnak. A
tomegnek a helyszinen tanudsitott magatartasa aMténallas volt a jogszér rendsri
intézkedéssel szemben (néhanyan ezt raadasulyiedidgzve tették), és ez aldl a panaszos
magatartasa sem kivétel. A Szolgélati Szabalyzat§7d alapjan tehat helye volt vegyi
eszkoz, ingetigaz hasznalatanak is. Az eseméhyesziilt felvételek tanisdga szerint csak
testi kényszer alkalmazasaval lehetetlen lett va@ngdmeg ellenallasat megtorni, ezért a
tovabbi kényszerdt eszk6zok alkalmazasa — az eset 0sszes korulmédg/&tz intézkedés
eredményességének biztositasahido érdeket is figyelembe véve — aranyos volt. A
kénnygaz hasznalataval kapcsolatban megfogalmpantiszt a fent kifejtett indokok alapjan
elutasitom.

A gumibot hasznalatrél a reéud jelentés nem tesz emlitést, erre vonatkozéan d@ém
rendelkezésre a Panaszos nyilatkozatan kivul egpyainyiték, igy ezzel kapcsolatban a
panaszt elbiralni nem lehetséges.

Panaszos hivatalos eljarasban elkdvetett bantabnauatt feljelentést tett a refrék
ellen. Feljelentésében sérelmezte, hogy lefujtaknkdazzal, majd gumibottal megut6tték. A
Budapesti Nyomozé Ugyészség Nyom. 1650/2009./Imeméa nyomozast 2010. februar 5-
an megszintette, mert a nyomozas adatai alapjan alkpithatdé meg incselekmény
elkdvetése, és az eljaras folytatasatol sem vadratimény.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestlletnek a jelen tgy kapcsan kialakélidisfoglalasaban az éélllitas
idétartamara, valamint a konnygaz alkalmazasara voméatan tett megallapitasaival és az
azokbal levont kovetkeztetésekkel a hatarozarédzében foglalt indokok alapjan nem értek
egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a Panaszosssgges eljarashoz valo joganak
sérelmét is megéallapitotta miszerint:

»(...) az intézkedés ald vont személy irAnyaba akietjesil megfelélen a tajékoztatasi
kotelezettség, ha értesil a réndfellépés mogottes ceéljardl, alapjarol, a tOmeglasas
esetében tehat arrél, hogy arra milyen Gytv. szemaokkal kertl sor. A Testllet allaspontja
szerint a megfeléltajékoztatas kotelezettsége témeges fellépésnidpanem egyedi, hanem
elozetes parancsnoki mérlegelés alapjan kertlt sorirdézkedésre, kényszédszkoz-
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alkalmazasra, fokozottabban érvényesil. A tOmegi@srh irdnyuld parancsnoki utasitas
ugyanis éppen a Gytv. szerinti mérlegelés erednképpen lehet jogszégs ezt a jogalapot
(...) kozolni kell a tdmeg tagjaival. (...) Mindezelapghn a Testllet az érintettek
tajékoztatasaval kapcsolatos hianyossag miatt neggiébtta a rendezvényen részt &ev
panaszos tisztességes eljarashoz valé alépugtnak sérelmét?

A Panasztestiilet e kérdés kapcsan képviselt ali§igpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet:

A rendbri intézkedést megétsd felszoélitas egyerteltn utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes, ezért kell a felszélitonselyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegriéde eredményitfliggové (lasd 4.
szamu labjegyzet). Egyébirant a réndkozlemény (lasd 1. szamu labjegyzet) tartalma
kozvetve sem okozott jogtél vald megfosztast, aaBamst jogsérelem emiatt nem érte.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraikszesse valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatds tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasdarant felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabdlysértés gyanujat $ebaxtlekményének értékelése érdekében kerilt
sor. A Gytv. alapjan — a dvarosi Birdosag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletére
figyelemmel (l&sd 2. szamu labjegyzet) — a vizdg@la az ez alapjan a szabalysértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles birosag térvényben biztositott ama
kizarélagos jogét, hogy a Gytv. hatalya ala tarteatezvény feloszlatdsa jogellenességének
kérdésében érdemben dontson.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotibba:

A Testllet a bilincs alkalmazdsa kapcsan szikségedartja felhivni a figyelmet a
kényszerit eszkd6zok alkalmazasa fokozatossaganak kovetelragrjetve az Rtv. 15. §-
aban foglalt aranyossagra — ez utébbi szerint ttidfietséges és alkalmas réndntézkedés,
illetéleg kényszerdt eszkdz kézil azt kell valasztani, amely az eregeséag biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkiseblatarassal, sériléssel vagy karokozassal jar.

Emellett a Szolgéalati Szabalyzat 58. § (1) bekezdérlmében a kényszéraszk6zok Rtv.
szerinti meghatarozasanak sorrendje fokozatossgetent (...)a renéki jelentés nem utal
arra, hogy a testi kényszer alkalmazasa a panasttesallasanak megtérésére nem lett volna
elegend, és nem tartalmaz semmilyen informaciot, amglglra lehetne kdvetkeztetni, hogy
a panaszos részélrszokésre, vagy tAmadasra lehetett szamitaniyétg/ szemben a bilincs
alkalmazasanak a Testllet megitélése szerint asrejedientésben foglaltak alapjan sem volt
hely. (...) a bilincs hasznalatara indokolatlanul, aényossag kévetelményének meg nem
fell6 mdédon kerilt sor, ami a panaszos emberi méltos@ig@s személy szabadsaganak a
sérelmét eredményezte

A Panasztestilet allaspontjaval az alabbiak szeent értek egyet:

A Panaszos a tomeg részeként a tdmeg egyes tagiaipaszkodva probalta
megakadalyozni a retid intézkedést. Véleményem szerint az, hogy vata&gkapaszkodva

12 panasztestiilet 259/2010. (V. 5.) szamu allasfasgaiak 111. része (42. oldal).

13 panasztestiilet 259/2010. (V. 5.) szamu allasfaggaiak 1V. része (46. oldal).
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tarsaiban, célzatos akifejtéssel all ellen a red intézkedésnek, komoly & fejt ki ennek
erdekében, mindenképpen aktiv ellendllasnak tegifitliEzek alapjan allaspontom szerint a
Szolgalati Szabalyzat 74. § (5) bekezdés b) pomimpjart®, helye volt a bilincs
alkalmazasanak. Még az aranyossag kovetelmenygdldigmbe véve is nehéz volt a tomeg
ellendllasat megtorni, az eseméiweészilt felvételek tanlisaga szerint, pedig ez{dunstesti
kényszer alkalmazéasaval lehetetlen lett volna.

Egyébirant az Rtv. indoklasa szerint a bilincs adkés és a tamadas
megakadalyozasara szolgalé mégé] védelmi jelleg kényszerih eszkodz, alkalmazésa
elézetes ellenallas tanusitasa nélkil is széba jBhAt vizsgalt esetben a Panaszos nem
reagalt a tobbszori refickégi felszolitdsra, figyelmen kivil hagyta azt.eEzalapjan a
rendbrok joggal vélelmezték, hogy a Panaszos megkisgtiethagat kivonni az intézkedés
aldl (szokés), vagy fennallt annak a redlis lébége is, hogy — akar tarsaival is — a ek
ellen fordul (tamadas).

Mindezek alapjan megéallapitom, hogy az intéZkeshdsrok jogszeiien, szakszéen
és indokoltan, tovabba az aranyosSagovetelményeinek figyelembevétele mellett
alkalmaztak a kényszefiteszkodzt, igy allaspontom szerint a bilincshasznépcsan
alapjogsérelem nem tortént.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Panaszos beadbamya kényszeéiteszkdz
(bilincs) alkalmazasaval kapcsolatosan, nem tetigészb panaszt.

A Panasztestilet 259/2010. (V. 5.) szamu allasfaggdan tobb oldalon keresztll a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@nolgezni, hogy a jelen doéntés kizardlag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
hat6sagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak jalamem is terjedhetett ki — a Panasztesttilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatdl valdé ékék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani testelezvé'’, ezért a Panasztestiiletnek az

4 szolgalati Szabalyzat 74. § (5) bekezdés b) peagaint:

» (5) Tomeggel szemben a csapétekodvetkaz kényszerit eszkdzoket alkalmazhatja:
b) aktiv ellenszegilés esetén rémmbtot, vegyi eszkdzt, ingédazt, elektromos sokkol6 eszkodzt, bilincset,
pérazon vezetett szolgalati kutyat szajkosarralvagélkil, valamint vizagyut,”

15 Rtv. indoklasa a rersaségs| VI. fejezet a 48. §-hoz:

»A bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a dasmaegakadalyozasara szolgalé mégglvédelmi
jellegii kényszerit eszk6z. Ennélfogva alkalmazasézetes ellendllas tanusitasa nélkil vagy fizikaiykear
folyomanyaként is széba johet. Az alkalmazas tgrviitétele azonban, hogy kizarélag személyi sdshg
korlatozasaval jaré rendti intézkedés keretében (elfogagiadiitas, ebvetésgrizetbevétel) alkalmazhaté

18 L4asd 4. szamu labjegyzet

17 Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

»(1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetédbneghatarozott kitelezettség megsértése, asrend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ablimkban
egyutt: intézkedés) alapdejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfékapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgélatot kdvéen biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogéat vagy jogos érdekpteéte, panasszal fordulhat az intézkedést fogzsitd
rendsri szervhez.”



Erzsébet téri rendezvényekre 6sszességében tefllapgtasaira jelen hatarozatomban nem
térek ki.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. 8 (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Rendrségil szol6 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezd86. §-a,
33. § (2) bekezdés b) és f) pontjai, a valamind)abgkezdése, valamint a (4)
bekezdése, a 92. § (1) és (2) bekezdései és a®P@FTAés (9) bekezdései;

— A gyulekezési jogrol szold 1989. évi lll. torvédy 8 (3) bekezdése;

— Az egyes szabalysértés#lkszold 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

— A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6lé 62/2007. IRNdelet 51. § (3)

bekezdése, 74. § (5) bekezdése b) pontja.

Budapest, 2010. junius ,,....."

Dr. Benczezdéf r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany

Rtv. 93/A. (7) bekezdése alapjan:

»(7) Az orszagos rendtfdkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeééet tizendt napon beldl
kézigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agegzarendrfékapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatdl, ezt koteles megindokolni.”

Rtv. 93/B. § (1) bekezdése alapjan:

»(1) Az intézkedést foganatositd szervhez beny(jmaszt az intézkedést foganatositd szervdjezet
kozigazgatasi hatésagi eljarasban biralja el.”
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