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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a Pasasltal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 60/2010. (Il. 8amu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjale— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése &) é®mntjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, anndivitslgalata kozvetlenll kértieta
bir6séagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. f. cimre kozvetlendl is
be lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol 6z6952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) lIrattar



INDOKOLAS

Panaszos panaszabaéaglta, hogy a Budapest V. kerilleti Erzsébet térdGauklletti
parkjabdl a rengtség 2009. jalius 04-én 17 oOra koérlliven igazoltatas majd személyes
adatainak "felvétele” utan @&llitotta a Gyorskocsi utcai fogdara. Ezt kdest a fogdaban
eltoltott tobb 6ra utan kihallgatas nélkil szabadongedték.

A panaszos a refd intézkedés kapcsandagerjesztett panaszaban sérelmezte, hogy
tobb oOrai idtartamra elallitottak és az intézkedés okat nem kozoltek.

.
A rendelkezésre all6 aldbbi reirdégi okiratokbol a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest Rerifékapitdnya a 01000/36775/2009.alt szamu egyeditasasial 2009.
julius 4-én 00 oratol 24 o6raig Budapest teljes letéiie fokozott ellefrzést rendelt el a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbanivl 30. § (1) és (3)
bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az alloméany feladata az volt, Higgglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuréprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és fetvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerdrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracid megtartdsat jelentették hedaggst terltletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 ®J9.P.
szamu, a Panasztestlletnek irt valaszlevelébealfaiglszerint 2009. jalius 4-ére Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a teséighez a gyllekezési jogrél szold 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. B&elend — az egyik a panaszos — a Szent
Istvan térre, két bejelehia Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejetemt Arany Janos utcaba, a
Marké utcaba és a Nador utcaba jelentett be redytvA két Szent Istvan téri rendezvény
napirendjeként a kovetkéket jeloltéek meg: ,beszédek a Szabadsag téren tizajlo
jogsértésekil”, illetve ,szimpatiatiintetés a koncepcids perddoaatai mellett”; az egyik
Kossuth téri rendezvény célja a kdveikenlt: ,tiltakozo tintetés a Szabadsag téri turgeté
megtiltasa miatt”, mig a masik Kossuth téri rendamv bejelertije napirendet nem jel6lt
meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet t&ytv. hataly alé tartozé rendezvényt
nem jelentettek be 2009. julius 4-ére, aznap deltdhb szazds csoportosulas jelent meg ott
azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélkuli renéagen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 50 perckor szdlitottakafetriilet elhagyasara, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hog¥et igazoltatjadk és édllitjak. Mivel a felszolitasnak nem
engedelmeskedtek a rémdk megkezdték a kilatasba helyezett igazoltatdiso&s
eloallitasokat. Az események kapcsan dsszesenét @llifottak eb az Erzsébet téit.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panaskéstk irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezteké20.31 oraig folyamatosan jél hallhatéan
folytatodtak.



A Panaszos ééllitasardl készult 01060/548404/2009/id szadmu derjelentés szerint
az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekeztédapjan, a ruhazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése az eballitisara a 33. § (2) f) pontjanak I. fordulatapgér? keriilt sor. A jelentés
szerint a rengr, kényszerit eszk6zt nem alkalmazott.

A jelentés rogziti az ééllitashoz vezét esemeényeket, illetve azoséllitas soran
torténteket. A jelentést kés&irendsr 2009. julius 4-én ,csapatis” feladatokat latott el
Budapesten és utasitast kapott, hogy menjen a @eék talalhatd parkhoz, mert a ,fives
parkban egy nem engedélyezett demonstracié folyikMagyar Garda részéf. A
jelenléwbket a rendrség tbbbszor jol hallhatoan felszdélitotta a tasoaaés az egyenruha
levételére.

Mivel a tobbszori felszoliths eredményre nem varefegellenesen 6sszedjy
személyeket az Aaltaluk elkdvetett jogszeendiri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miattsallitottak.

A Panaszost a Gyorskocsi utcai fogdaba allitottd. & jelentés szerint a
szabalysérteél és az alallitasrol rendrségi felvétel készilt, azd@llitas okardl tajekoztatot,
annak idtartamarél igazolast adtak ki, a panaszos a#Alléd helyiségben tortén
elhelyezeéssel kapcsolatos irasos tajékoztatot npesgka

A csatolt nyilatkozat szerint a panaszo&#itasarol nem kivant senkit értesiteni, az
igazolas szerint 8allitasa 2009. jualius 4-én 17 ora 00 pék@009. julius 05-én 03 6ra 10
percig tartott, az éAllitas idstartama alatt sérllése vagy panasza nem keletkexett
iratokbdl megéallapithato, hogy a panaszos meghaligaa az éhllitas soran nem kerdilt sor.
A 20089. julius 5-én kelt parancsnoki vélemény é&sdzkigalas szerint a jelentésben ismertetett
intézkedések jogsziek, szakszéek és aranyosak voltak.

A Panaszossal szemben a BRFK V. Kerileti Rempitanysaga tett szabalysértési
feljelentést.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @8kt allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

2009. jdlius 4-én délutan tobb sz&¥s ftomeg tagja ként a Budapest V. kerileti
Erzsébet téren a panaszos Magyar Garda egyenrulisgite jelen volt egy éfe be nem
jelentett, a Gytv. hatalya ald tartoz6 rendezvényén renddri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16 6ra 50 pertlszolitottak a téren tartézkoddkat, hogy
jogsért magatartasukat hagyjak abba, tavozzanak, illétyelimeztettéléket, hogy aki nem
tesz eleget a felszolitAsnak, azt igazoltatjak nedjdllitjiak. Ezt koveben megkezdték a
kilatdsba helyezett intézkedések foganatositasat. helyszinen tartézkodé Panaszos, a

! Rtv. 29. § (1A rendr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,re a személyazonossagat a kozrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnbegelzési vagy #inllddzési célbdl, a tartézkodasa jogsizEmének
megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti étiis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas termiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.

Rtv. 31. § (1)Akivel szemben személyi szabadséagot korlatozzkadést foganatositanak, annak ruhazatét a
rendsr a tamadasra vagy az 6nveszély okozasara alkatdray elvétele végett, ddetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

®Rtv. 33. § (2)A rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatjg

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulézédigs utan is folytatja, illéleg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathato, tovabbéa a@kitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velggbzas ala &
dolgot kell visszatartani.



felszolitasok ellenére, annak ellenallva, tébbagas a foldre Ult, és ellenallasukabsitend,
karjaikat 6sszefontak a mellettikélkarjaival. 17.00 ora koruli itben a Panaszossal az
intézked rendsr személyesen is kdzolte, hogy cselekményével $radréést kovet el,
egyenruh@jat vegye le, a teret pedig hagyja el.aAaBzos a mar személyesen neki cimzett
felszolitAsnak sem engedelmeskedett, annak ellehégy az el$ felszolitdst koveten a
felszolitasok a hangosbemondon keresztil szakadéatjal hallhatdan isméibtek.

Az intézked renddr az eredménytelen felszolitast ket kozolte a Panaszossal,
hogy szabalysértés abbahagyasara iranyuld felag@itenére torténtovabbfolytatasa miatt
eléallitja a Budapest, Il. kerileti Gyorskocsi utcagflaba. A panaszos a szabalysértés tényét
nem ismerte el, az @llitds tényét okat tudomasul vette, ellenszegiiést tandsitott, sor
kerillt a Panaszos igazoltatasara is, melynek sa@meélyazonositd adatait is rogzitették.

A Panaszost a Gyorskocsi utcaba allitottdk ehnek soran tajékoztattak jogairdl,
majd 2009. jalius 05-én 03.10 6rakor szabadon davgediz eballitasrél részére kiadott
igazolas tanusaga szerint agadlitdssal kapcsolatban ekkor panaszt nem terftstie

Az eljards soran szikségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelolték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
Panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének alabbi értékelése érdekéeben kerdlt
sor. Figyelemmel advarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamu itéldsdre vizsgalat és
az ez alapjan a fenti kérdésben hozott dontés nami az illetékes birdsag térvényben
biztositott azon kizarélagos jogat, hogy a Gytwahea ala tartozé rendezvény feloszlatasdnak
jogszetisége kérdésében érdemben domson

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitadsban elrendelt fokozott elleré$, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
Panaszos éltal elkdvetett cselekmények képezik.

A Panaszos a tbbb 6ran at folyamatosan elhanga@ ar ellendllasa miatt vele
szemben intézkedést kezdeméryeendir egyedi felszdlitasanak sem engedelmeskedett,

* A Févérosi Birésag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletérietiokolasa ,(...) a Fuggetlen Rendészeti
Panasztestilet az allasfoglalasaban és az alperémtarozatdban nem a jogszabalyoknak medfatejart el,
amikor a demonstracié jogszeoszlatasaval kapcsolatosan érdemben allast faglidlyanis arra kizarélag a
Févarosi Birésagnak lett volna hataskdre, és illegSége a fentebb emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésdéplatiak
alapjan, az erre iranyulé kereseti kérelem kapcsan.

® Gytv. 14. § (3Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény régieva feloszlatastol szamitott tizenét napon
belul pert indithat a feloszlatas jogellenességénelgéllapitaséara.

® Rtv. 30. § (1)A Rendrség a liincselekmény elkoviének elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méggede, megakadalyozasa érdekében adrésderv vezéie altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriijetdki részén az oda beléet vagy az ott tartozkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképeletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzldhetiissagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében admersderv vezéje altal meghatarozott
terililetre belégk és az ott tartézkodok ruhazatat és javet atvizsgalhatja, illéleg az zemeltétaltal elsirt
feltételek megtartaséat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helgiezetlenll hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelent targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.
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ekkor nyilvanvaléan megszegte azon torvényi rereigdkil ered kotelezettségét, hogy a
rendbri intézkedésnek engedelmeskedje®nmagaban e tipikus magatartast a jogszabaly
szabalysértésként biintetni rendlediz intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki

a szabalysértést az abbahagyasra iranyuldéreridiszolitast koveten tovabb folytatja,
tovabba azt is, akivel szemben az eljaras azoefaytathatd.

Emellett a Panaszos a joder birosagi itélet hatalyat, a jogeen feloszlatott
tarsadalmi szervezet egyenruhajaban, tomegesepifedzemélyek csoportjanak tagjakent
negligalta, tagadta. Ezaltal a jogéllamisag egyikéldartalmi alapelemét a flggetlen
birésagok itélkezeési tevékenységét nyiltan, magéaknara észlelh&tmddon semmibe vette.

E magatartas olyan markansan kifejezett, igy kiki&posségellenességet hordoz magaban,
melyrsl az intézkedést elrendelrendbri vezet, illetve a Panaszossal szemben inté#ked

rendbr %Igppal feltételezhette, hogy szabalysértéstsithiat meg e cselekményével is a

Panaszos.

Ezek alapjan tényszegn megallapithatd, hogy a panaszaobaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a#Alétas alapjaul szolgal6, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a tera eballitasrol, ilyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkdvetelt szabalysértés, vagybelekmény gyanidja nem éri, nem is érheti el
a biantebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsdg szintjét. Azaz amennyiben az iet#zk sordn a reéidszdmara komolyabb
mérlegelés nélkiul megallapithatd, hogy az intézgedi vont szemeély magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat az @llitasra™. A rendsr eleget tett torvényi
kotelezettségének, amikor azdlitast megdizéen, kdzolte a Panaszossal agaéitas fent
részletezett ok&t A szabalysértési feljelentés szandékanakeses kozlését, pedig kizardlag
arra az esetre irjaéelogszabaly, ha az intézkedés ala vont személyam&a felajanlott
helyszini birsdg 6sszegét vagy a birsagolas tériadfa, igy az eljard hivatalos személy
kételes az érintettet feljelenteni a szabalysériést™. Ez a lehdiség azonban ezen ligyben

" Rtv. 19. § (1)A jogszabalyi elirasok végrehajtasat szolgalé refid intézkedésnek - ha torvény vagy
nemzetk6zi megéllapodas masként nem rendelkezildenki koteles magét alavetni, és a réndtasitasanak
engedelmeskedni. A refrd intézkedés soran annak jogsZegge nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan nmeggjéiato.

8 Az egyes szabalysértés#ikszo6l6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 408A(1) Aki a rendvédelmi szerv
hivatasos allomanyld tagja jogsZerintézkedésének nem engedelmeskedik, Otvenezetigfoterieds
pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalyséiddsaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.

° Rtv. 33. § (2) bekezdés f) ponigki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul@igas utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatvadbba akifl targyi bizonyitasi eszkodzt kell
megszerezni, vagy elkobzas alé dslgot kell visszatartani.

19 A szabalysértésellt sz6l6 1999. évi LXIX. térvény 142/A. § (bekezdése szerint aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalnas hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintjgdépénzbirsaggal sujthato.

" Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pongarendir elsallithatja azt a személyt, akiibcselekmény elkdvetésével
gyanusithat;

12 Rtv. 33. § (4)Az eballitottat sz6ban vagy irasban azséllitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas
idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.

13 A helyszini birsagolas részletes szabalyairél sZ¢2000. (Il. 23.) BM rendelet 2. § YHa a jogszabaly
helyszini birsag kiszabasat lethet teszi és a hatdsag tagja a helyszini birsagkiésa mellett dont, ezt kdzli az
elkdvetvel, egyben tajékoztatja a jogkdvetkezménfekalamint a szabalysértéshez rendelt kdzuti kézlési
elééleti pontrol. Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét, a helyszini biréagzegét tudoméasul veszi, a
hatésag tagja helyszini birsagot szab ki. A hefydrdrsag tudomasulvétele esetén a hatésag taggkaatatja
az elkdveft a helyszini birsag végrehajtasara vonatkozo tiyvéendelkezésesr [Sztv. 135. § (4) bekezdés].
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szOba sem johet, mert a helyszini birsdg kiszahas&zabalysértés (jogsizentézkedéssel
szembeni engedetlenség) miatt nincs k&de.

Az eléallitas idstartamara vonatkozo kifogas kapcsan allaspontotvatkes. A mar
idézett Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapggrehajtott éhllitas egyrészt az eljaras
azonnali lefolytatasa ceéljabdl tortént, masresgront tovabbi indokaul az szolgalt, hogy az
elkbvetett szabalysértést az intézkedés félbeszgkitlletve annak tovabbfolytatdséat
megakadalyozza. Egyébirant az idézett torvényhadyn nir olyan rendelkezést, ami a
hatésagnak kételéze tenné az éhllitottak meghallgatasat azéllitas idtartaman belil.

A kérdéses éhllitas idbtartamanak megitéléséhez fontos kortlmény az igy l@o
fogdak telitettsége miatt — a kérdése8smhkban 1906t allitottak eb a rendrok — az
eléallitassal kapcsolatos eljarasi cselekmények —rakiReég Szolgalati szabalyzatardl szold
62/2007. IRM rendelet (tovabbiakban : Szolgalatitsyzat) 51. § (3) bekezdéSezerinti
kotelezettseg-teljesitéséig tartott. A zsufoltsa@tintobbletfeladatokat tekintetbe véve, a
Panaszossal szemben ez — a megengedett 8 plués 4baillitasi idbtartamot el nem ér—
torvényes ntézkedésnek régill. Az igazolasok és nyilatkozatok kitbltése, auisntracioja
az eballitott személyek nagy szama miatt tObbtidett igénybe, mint egy atlagos ,terhdiés
munkanapon.

A biréi jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekbenov@fosi Birdosag 20.K.
32.593/2007/8. szamu (Y szintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzheballitas a
Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb — a torvényiartdmot meg nem haladé — ideig
tart, az eballitas nem veszti el jogsZmegét.

A kozigazgatési szervekt igy a Rendrségtl sem varhatd el, hogy a hirtelen, és
varatlan meértékben megndvekedett Ugyszam miattggniézési hatariél az atlagostol ne
térjien el. Minddssze csak az varhatd el, hogy &s&xies személyes szabadsagkorlatozas
idétartama a torvényes maximumot ne lépje tul, azazléallitas a sziukséges ideig, de
legfeljebb 8 plusz 4 oraig tarthat. Ezért a Parmaszaz illetékes reridi szervek hirtelen és
jelenbs mértékben megnovekedett feladataira tekintettbptalanul sérelmezi azédllitas
idétartamat.

A kérdéses napon a szabalysértési eljaras gyadrkstolytatasara a tomegesallitas
miatt nem volt lehéség, ezért Budapest Rémtbkapitanya utasitadsara nevezett személy a
meghallgatasa &t elengedésre kerilt. A tovabbiakban a szabalsedljarast a BRFK V.
kerlleti Rendrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya folytattA mar idézett &varosi
Birésag 20. K.32.593/2007/8. szamu itéletének intEsk részeben kifejtette, hogy az
eléallitas, mint rendri intézkedés csak az adatok felvételét, dlieg a tényallas rogzitését
foglalja magaban, semmiféle érdemi dontést nemne¢eglez. Az dlallitast koveden felvett
adatok birtokaban mérlegel és dont a fehdtésag arrdl, hogy az &dllitott személlyel
szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.

(2) Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudomémsyy a helyszini birsag dsszegét vitatja, a
hatséag tagja a helyszini birsagolast befejezitzt kz elkbveivel, hogy feljelentést tesz.

14 Szolgalati szabalyzat 51. § (Az eballitd helyiségben tortéh elhelyezéskor, az #llitott, elivezetett,
visszatartott személyt fel kell vilagositani agakiedés varhaté dtartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, étet

el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogwtaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kéltidésédl,
esetleges panaszardl, szikség esetén orvosi dldatdell részesiteni.

15 Fgvarosi Birésag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéletoikolasa,A demonstracié miatt &@llitott személyek
nagy szamara figyelemmel a bir6sag nem tartottalefes 2007. februar 3. 12.10 ératél 19.50 or&gd —
azaz 7 o6ra 40 percet kitév eballitasanak idtartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint
ez a szlkséges ideig, de legfeljebb 8 éran at tonftéatja a személyi szabadsagot, a felperes vorasiaban
alkalmazott eféllitds ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestlletnek a jelen ugy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az éélllitas
idétartamara vonatkozoan tett megallapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatérozat IIl. részében foglalt indokok alapjan réstek egyet.

A Panasztestilet allasfoglaldsaban a Panaszosstgres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta miszerint:

» (...) a jelen allasfoglalas Il. 7. pontjdban szdesnt idézett tajékoztatas a fentiek
szerint a szeétoszlatasra iranyuld felszolitast —tamozas iranyanak kozlése mellett —
megfelefen tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanostkozas mellett nem jeldlte
meg a tdmegoszlatas kdzelebbi indokat. Ez a higagdsilondsen annak féenyében aggalyos,
hogy nem csupan a tajékoztatas maradt el, hanetnogyaazt a rendelkezésre all6 adatok
mutatjdk — a renérség sem volt az utasitas kiadasakor tisztdban lazmagy milyen
jogalappal alkalmazzak a tdmegoszlatast, mint kg eszkdzt. Mindezek alapjan a
Testllet az érintettek tajékoztatasaval kapcsolabi@dnyossag miatt megallapitotta a
rendezvényen részt vepanaszos tisztességes eljarashoz vald joganakrsire

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifigpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet. A redd intézkedést megéts felszolitas egyérteltnutalast tett arra, hogy
a rendezvény jogellenes, ezért kell a felszolisagmélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegpiéde eredményidtfiiggové (lasd a 2.
labjegyzetet). Egyébirant az idézett réndozlemény® tartalma kdzvetve sem okozott jogtol
valé megfosztast, a Panaszost jogsérelem emiaténem

A Panaszossal szembeni egyedi intézkedés kapcdameryi intézkedés okat
egyértelntien kdzolték, jogorvoslati jogarais felhivtak a figyelmét, mellyel a Panaszos lt i
eés az diterjesztett kifogasok érdemi elbiralasa a torvérgmdelkezéseknek megfdiel
eljarasban jelen hatarozattal megtortént.

16 A helyszinen készillt video felvétdhpjan a felhivas szévege: ,Holgyeim és Uraimtehdsri ersk miveleti
parancsnoka nevében tajékoztatom Onoket, hogy kekgési jogrol szolo 1989. évi lll. torvény hatélia
tartozé rendezvényen vesznek részt. Megkérem fvanio nevében felszolitom Ondket, hogy a jodsért
magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét, @dtat (a Bajcsy-Zsilinszky Gton/a Kéaroly korutem)Astoria
irAnyaba hagyjak el! Ellenkézesetben a reniilség a rend helyredllitasa érdekében a Reséigisl sz6lo 1994.
évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezdésében fogltdzkedéseket és kénysdeeizkozt fog alkalmazni.”

' Rtv. 92. § (1)Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébernatagpzott kitelezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszestrkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsaban &blimkban
egyltt: intézkedés) alapdejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodifdkapitiny a Testllet altal lefolytatott
vizsgélatot kdvéen biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekiteie, panasszal fordulhat az intézkedést fotmsitd
rendjri szervhez.

Rtv. 93/A. (7)Az orszagos rentlfékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvéta@get tizendt napon
belll kdzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Haoeszdgos renétfdskapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatél, ezt koteles megindokolni.

Rtv. 93/B. § (1)Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtothgaarez intézkedést foganatositd szerv
vezefije kdzigazgatasi hatdséagi eljarasban birélja el.



A Panasztestiletnek az emlitett allasfoglalasdbarPamaszos igazoltatasa és
eléallitasanak jogalapja tekintetében, tovabba a Rasaal szemben foganatositott ruhazat
atvizsgalds, illetve személyes adatainak felvételeatkozdsaban tett megallapitdsaival és
kovetkeztetéseivel minden tekintetben egyetértek.

A Panasztestulet 60/2010. (Il. 24.) szamu allaslaghban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@nolgezni, hogy a jelen doéntés kizardlag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofséget vizsgélja, és a lefolytatott kozigazgatasi
hatosagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak jalamem is terjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglaldsaban tett valamennyi — a konkrét peorafiimutatdé — megallapitéasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éték indokolasat a torvény kizardlag a jelen

hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban teszi kadele (lasd a 17. labjegyzetet), ezért a

Panasztestiletnek az Erzsébet téri rendezvényaskmegségében tett megallapitasaira jelen
hatarozatomban nem térek Kki.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. térvény Xll. fejezet

54. 8§ (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasroél sz6lo 1952. évittitvény 326. § (7) bekezdése, 330.

8§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) powndilmamint (2) bekezdése, a
109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezd¢&9. § (1)
bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndes) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7Aés (9) bekezdései;

- A gyilekezési jogrol sz6161989. évi lll. torvény. B4(3) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8§ (1) bekez;

- az egyes szabalysértésékszol6 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

— a helyszini birsadgolas részletes szabalyairdl sAa8l2000. (Il. 23.) BM

rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései;

—a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 62/2007. 28l). IRM rendelet

51. 8§ (3) bekezdése.

Budapest, 2010. marcius .

Dr. Bencze JOzsehitabornagy



