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HATAROZAT

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl} 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fodpualapesti lakos képviseletében dr. [...] tgyvéd
altal benyujtott panasz targyaban — figyelemmeRaz 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakbamasztestilet) 365/2010. (VII. 7.)
szamu éallasfoglalasa megallapitasaira — adendtézkedés elleni panasznak a tisztességes
eljarashozifz6dé jog tekintetében

helyt adok,
egyéb tekintetben azt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) dr.[...] lgyved

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezége

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos képviseletében eljar6 tgyvéd 2010. isp2R-én kelt beadvanyaban
eléadta, hogy a panaszos 2010. aprilis 22-én a Butafies Galgoczy u. 1-3. sz. éit a
Vaéllalkozok Erdekvédelmi Szervezete (a tovabbiakbaWESZ) altal szervezett
Jfigyelemfelkelts demonstracion” ,szemlétioként” vett részt. A rendezvény soran a VESZ
tagjai ,a lakopark teriiletén néhany helyen festékdzal felfestették a VESZ feliratot,
mintegy figyelemfelhivasként”. Az akcié céljakéntbeadvany nem a rongalast, hanem a
figyelemfelkeltést jeldli meg.

A helyszinre érkez ,ellenérdeki felek” rendri segitséget kértek, melynek soran a
panaszost, valamint egy masik személyt a hely@zielballitottak. Az eballitas soran
kihallgatasra is sor kerllt, azonban csak & l&sti 6rakban. A panaszos beadvanyban az is
roégzitésre kerilt, hogy a panaszos aéalétas tényével szemben panasszal élt, mert
elmondasa szeridta helyszinen csak beszélgetett, semmiféle tevékgey nem fejtett ki.

A panaszos az alabbi, vele szemben foganatositétkedéseket sérelmezte:

- elodllithsat, mely véleménye szerint jogellenesen étiyt €s személyes
szabadsagahoz val6 alapjogat sértette, valamint

- azt, hogy dallitasat koveien csak ,kb. 7 oraval kékb” kezdidott meg
kihallgatdsa, annak ellenére, hogy jelezte, kiskogyermekeiél Kkell
gondoskodnia.

A panaszos ugyvedije altal irt beadvanyt a Pandglgesnegvizsgalta, és 365/2010.
(VIl. 7)) sz. é&llasfoglalasdban megallapitotta, yhog panaszos &llitAsa jogalapjanak
megjeldlése valamint azdllitas idstartamanak hossza iltldeég meghosszabbitasa sulyosan
sértette a panaszosnak az Alkotmanyban biztostiettességes eljarashoz, valamint
személyis szabadsaghdizéds alapved jogat.

A fentiekre tekintettel a Panasztestilet megkullditasfoglalasat az orszagos
rendbrfékapitanynak.

A rendelkezésre allo reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

A panaszos ééllitasara a 152/259/411/2010. sz. réndelentésszerint az Rtv. 33 8
(1) bekezdés a/ pontja alapjan — szandékogdelekmény elkbvetésén tetten érést kivet
elfogas — keriilt sor. A redd jelentésldl kideriil, hogy a panaszos a VESZ éltal szervezett
rendezvény helyszinén tartdzkodva, az ott taldJHatécellas bejarati kapuban gy allt meg,
hogy az automata a kaput nem tudta bezarni. A mszgi 6rfelszolitotta, hogy ezen
magatartasaval hagyjon fel, azonban ezt nem tetg tmanem a helyszint elhagyta. Ekkor
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egy kb. 20-30 ds tarsasag jelent meg a helyszinen és a nyitvéa képun keresztll a
lakoparkba jutottak. A panaszossal egyudiaiitott masik személy ekkor utasitotta a jelen
lévoket, hogy a festékszordjukkal helyezzék el az épkiléalan a ,VESZ” feliratokat. A
biztonsagior ekkor hivott rendri segitséget.

A helyszinre érkez rendsrok lattak, hogy a laképark keritése, valamint t@piilet
ablaka is 0ssze van flja, a feliratok minden esetbeVESZ” mozaiksz6t tartalmaztak. A
helyszinen az is kiderilt, hogy a laképark felszEmaalatt all, a felszamolé biztos is
megjelent, aki a kar értékét 4 és 5 millio foribizktt jeldlte meg.

A panaszos a szolgalatiranyitdé parancsnok utasitasdandékos rongalas miatt
eloallitasra kerilt. A jelentés szerint a®da@litas okardl tajékoztatas torténtéidrtamarol
pedig igazolas keriilt kiadasra. Az illetékes pasaok az intézkedést szakshmek és
jogszetinek mirbsitette.

Az eballitas tartamarol készilt igazolaserint az dallitas idtartama 2010. aprilis
16-an 11:35 oratél 2010. aprilis 16-an 23:00 otaitptt. Az eballitas ideje egy alkalommal 4
ora idbtartamban meghosszabbitasra kerllt, melyet a fdggaken rogzitettek, valamint
errél a panaszost széban tajékoztattak.

Az eseményeddr késziilt 01120/2782/2010. alt. sz. dsszefoglaléniés szerint a
panaszos éhllitasanak idtartama alatt 6t tana meghallgatasara, valamirglgshini szemle
megtartasara kerllt sor. Ezek a cselekmények 1@&4é| 18:35 6raig tartottak. Azadllitds
soran a panaszos szamara biztositottdk a kapestdatt hozzatartozojaval, ilideg mas
személlyel, ennek soran a panaszos az Ugyvédpsitétte.

A panaszos kihallgatasara és meggyanusitasara28/3¥0/2010. bi. sz. gyben még
aznap sor kerllt (rongalasiritettének megalapozott gyanuja miatt). A panaszapgaulsitas
ellen panasszal élt.

A gyanusitas elleni panaszt elutasito B. XII. 23000/6-l. sz. hatarozatbama
Budapesti 1. és XIl. keruleti Ugyészség kimondtapgyh a panaszos ,cselekménye
bizonyitottsag esetén a Btk. 324. § (1) bekezdéegtdian és a (3) bekezdés a) pontja szerint
minésils rongalds bntettének megallapitdsara alkalmas, melyet [a pass.
biinsegédként kovetett el”.

V.

1./ A panaszos sérelmezi, hafya helyszinfl elgallitottak, mert ez megitélése szerint
sérti személyes szabadsdghoz valé ald@gogat.

Az eldbbiekben idézett Ugyészségi hatarozat alapjan ey, hogy helytallo volt
az intézked rendir, valamint parancsnokanak azon intézkedése, nellpanaszost az Rtv.
33. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottdk Al rendelkezésre all6 adatokbdl kiindulva
alapos volt a gyanu, hogy a panaszos a helyszikénetett Hincselekmények elkdvetéseét
fizikai eszktzzel megkdnnyitette, mert a fotocelgt®ba abbdl a célbdl allt be, hogy azon
keresztil az elkévék haboritatlanul az elkdvetés helyszinére juthadsa® Blnted
Torvénykonyvbl szolo 1978. évi IV. térvény 21. § (2) bekezdézerimt ,binsegéd az, aki
biincselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitségiet ny
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A fentiek alapjan megéllapitom, hogy a panaszdsliiiasa jogszdien tortént,
beleértve az annak jogalapjat megjélfdlgszabalyhelyet is.

2./ A panaszos kihallgatasaraséllitasat koveten csak mintegy 7 6raval kerult séx.
fentebb (Ill. pont) mar idézett dsszefoglalé szergbben az iétartamban nyomozati
cselekmények foganatositasara kerilt sor, melyakdegyike elengedhetetlentl szikséges
volt ahhoz, hogy a panaszost, valamint azt a sagadit vele egyutt élllitottak, rongalas
biintettének elkdvetésével alappal meg lehessen giyanus

A nyomozas kezdeti szakaszadban a baetgtrasrol szold 1998. évi XIX. térvény
rendelkezéseinek, valamint nyomozastaktikai szalaté@iasoknak megfeléen (el$sorban
szemle, valamint tanumeghallgatasok eszkdzévelp keénnyiséf adatot kell szerezni arra
nézve, hogy a hatdsag el tudja donteni, hogy mehkiét tényallassal, valamint esetlegesen
mely konkrét elkdveivel szemben kdzélh&étimegalapozott gyanu. Az elkdvetési magatartast
Utkoztetni, valamint midsiteni is kell, melynek szintén részben a szenddraenye, részben
a tanukihallgatasi jegykonyvek képezik az alapjat.

A fentiek alapjan kijelenthét hogy a panaszosnak semmilyen alafpvjega nem
sérilt azzal, hogy kihallgatdsara késedelemmelltksoii, hiszen ez nem a nyomozd hatdség
nemtobdomseégedl, vagy hibajabol adodott, hanem ahhoz volt sziksgghogy
meggyanusitasarél megalapozottan donteni lehegserlodllitas idbtartama a térvényben
meghatarozott 8+4 éran belll maradt, célja pedignd nyomozati cselekmeények elvégzése
volt.

3./ Mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan miggathatd, hogy a panaszosnak
modjaban allt hozzatartozojaval illleg mas személlyel felvenni a kapcsolatdaptalan
panaszanak az a része, melyben azt sérelmezi, kisggriu gyermekeil nem tudott
gondoskodni. Ez nyilvan valéan moddjaban Allt, ésnlean tette meg, az kizardlag sajat
onhib4jara vezethétvissza. Erre tekintettel panaszanak a kapcsdiastarvalamint a
nyomozasi cselekmények elhtiizédaséat sérdirpentjait is elutasitom.

V.

Az ebdllitas idstartamanak meghosszabbitasazdbeli kozléssel, valamint ennek a
ténynek a fogdakényvbe valdé bevezetésével kerilt Bodapest rertfokapitdnyanak
31/1999. (VI. 30.) sz. intézkedése (adadlitas idbtartama meghosszabbitasanak egységes
gyakorlatara) arrél rendelkezik, hogy az Rtv. 383Bbekezdése alapjan elrendelzlitasi
idétartam meghosszabbitasat minden esetben irasbamdotalni kell, feltiintetve az azt
szlikségessé tévindokokat is”. Az intézkedés kimondja tovabba, yhogz eballitas
meghosszabbitasat elrentlalokumentumon a szerv veég, illetve a jogkéreben eljard
személy nevét, rendfokozatat és beosztasat jéslohtdan irja ala.”

Kijelenthet) tehat, hogy fenti tartalmd és formaju meghossitabb legaldbb az
elfogas (és éHllitas) vegrehajtasardl szold jelentésre kelletina ravezetni (152-
259/411/2010). A fentiek alapjan aggalyosnak tdi@fita panaszos @lllitasa idtartamanak
szobeli kozléssel tortén meghosszabbitasa, igy — a Panasztestilettel eygeté
megallapitom, hogy ez a gyakorlat sértette a pasaszztességes eljarashézdds jogat.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Rendrségil szol6 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) és Rdzdései és a
93/A. 8 (7) és (9) bekezdései;

— abuntefeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 18. § (&kbzdése;

— az egyes szabalysértésilkszol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. r. 40/A. 8 (1)
bekezdése,

— Budapest rendtfskapitanyanak 31/1999. (VI. 30.) sz. intézkedésalddlitas
iddtartama meghosszabbitasanak egységes gyakorlatara.

Budapest, 2010. oktébey ..

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



