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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogsalgotarjani lakos altal benyujtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekes#dé, tovdbba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: PanasztestiletR@Bh (IV. 21.) szamu allasfoglalasa
megéallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos panaszabafagta, hogy 2009. julius 04-én Budapest V. keritetsébet
tér Godor melletti parkban demonstracion vett résRendrség igazoltatds majd személyes
adatainak felvétele utanddllitotta. Az intézkedés soran kénnygaz és bilinasznalatara is
sor kertlt vele szemben. AzséllitAsa soran ,az emberi méltésag betartasansididit nem
biztositottak”. A panaszos az intézkedést ,felhéboak illetve jogsééinek” tartotta.

A panaszos altal sérelmezett intézkedések az alébbi

- atomegbl tortént kiemelés, kbnnygaz hasznélata, gazalakcgeikobzasa”,
- bilincs (,koteged”) hasznalata, valamint
- elodllitasa, illetleg ennek jogszétlen és emberi méltésagot gévolta.

A panaszolt rentti intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tésyaképezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazasara formalizalt eljarasban a Panaszédsal —
torvényi felhatalmazas hianyaban — nem volt médizgpnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban tortéh dontés dikészitése azt szikségesse tette. A tényallas Zis#dm
foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 98/fY) bekezdésében biztositott 15 napos
Ugyintézési hatarith belil nem voltak végrehajthatok, ezért 2010. m&jd-én a Ket. 33. §
(7) bekezdése alapjan az Ugyintézés hatarideje2€K 6. majus 276t szamitott — huszonkét
munkanappal tortédnmeghosszabbitasadelégzésben dontdttem.

A panaszost 29000-105/719-11/2009. sz. végzésemyilatkozattételre hivtam fel,
azon kerdés tekintetében, hogy gazalarca elvételémgcsolatos panaszait fenntartja-e,
valamint ezt milyen bizonyitasi eszk6zokkel tamgsala, illetleg milyen megfontolasbal
vitt magaval gazalarcot a rendezvényre. Ez azélit smikséges, mert az eljaras soran a
panaszossal szembeni intézkedés jogalapjat meghatéémyekre vonatkozé refril jelentés
tovabba a panaszos dllitasa ellentmondasos kovetésme vezethettek. A panaszos a
nyilatkozattétel jogaval a torvényes hatéricbelll nem élt, igy a panaszt a rendelkezésre allo
adatok alapjan biraltam el.

1.
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfékapitanya a 01000/36775/2009. alt. szamu egyeditataval 2009.
julius 04-én 00 oratdl 24 o6raig Budapest telje@letére fokozott ellatrzést rendelt el az Rtv.
30. § (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendélkégz értelmében az allomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre étker és megakadalyozza a jogsertések
kialakulasat. Ennek keretében igazoltatdsokat, zatha csomag- és jafiatvizsgalast
hajthatott végre. A fokozott ellérzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. jalius 04-re
nagy szamu demonstraci6 megtartasat jelentették Bomlapest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.
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A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestlletnek irt valaszlevelébealtaiglszerint 2009. julius 04-re Budapest
terliletére 16 bejelentés érkezett a Resélghez a gyllekezési jogrél szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint silb rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. kerlletben tartani. b&elené a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
~Szimpdatiatlintetés a koncepcios perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkaz volt: ,tiltakoz6 tintetés a Szabadsag téri tlrgetegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet téareGytv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. jalius Odraap délutan tébb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottakafedrilet elhagyaséra, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hogkiet igazoltatjak és é&éllitjak. Mivel a felszdélitasnak nem
engedelmeskedtek 17 ¢6ra 19 perckor a d¢8ild megkezdték a kildtdsba helyezett
igazoltatasokat esd@llitasokat. A tomeg 18 6ra 07 perckor a kgd#et megtamadta,okel,
palackokkal, betondarabokkal dobaltak a sorfalataécselekményeket felszolitas ellenére
sem hagytak abba. Az események kapcsan 6sszeséft &8ottak eb az Erzsébet téit.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panasigestld irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszdlitdsok és figyelmezetéx).31 oraig folyamatosan jol hallhatéan
folytatodtak.

A panaszos 6Allitsarél készult 08010/511079/2009/id. szamuddéenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezd#apjan, az atvizsgalasra a 31. 8 (1)
bekezdése, azdllitasara a 33. § (2) f) pontjanak |. fordulatapghn — ,a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatja&erilt sor. A jelentés szerint a rémd
kényszerié eszkozt (bilincset) is alkalmazott, melyre az R18. § c) pontja alapjan sztkés
megakadalyozasa céljabadl kerdlt sor.

A jelentést te¥ rendbr latta, hogy a helyszinen i@ypanaszos tarsaival a foldon dlt. A
panaszossal ekkor kozdlte, hogy szabalysértéstt lelyezt kdveien felszélitotta, hogy a
teret hagyja el. Mivel e felszolitasnak sem tetget a panaszos a réndodzolte vele, hogy a
szabalysértés tovabbfolytatdsa esetéf felgja allitani. Az edallitas sordn a BRFK
Gyorskocsi utcai objektumaba szallitottak a panstszo

Az elballitas okardl tajekoztatdt, annalkstdrtamarol igazolast adtak ki, a panaszos az
eléallito helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatos irasos tajékoztatot apegk

A csatolt igazolas (08010/511079/2009/id.) szednpanaszosz ebéllitassal és a
rendsri intézkedés maodjaval kapcsolatban nem élt pamdsseériulése nem keletkezedy,
igazolas szerint 8éllitAsa 2009. julius 04-én 18 6ra 50 pé&ranasnap 03 6ra 30 percig
tartott. Az eballitas tartamat a 08010-511079/2009. id. sz. batdral meghosszabbitottak,
azonban kevéssel a nyolc Oradtirtam utan a panaszost szabadon bocsatottak.



V.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

2009. julius 04-én délutan tobb sz&is ftomeg tagjaként a Budapest V. kertleti
Erzsébet téren a panaszos jelen volt egyeebe nem jelentett, a Gytv. hatélya ala tartozo
rendezvényen. A reidd erok a helyszinen hangosbemondon keresztil 16 Oraeb&bp
kezdsdéen tobb alkalommal felszolitottak a téren tartézkad, hogy jogséétmagatartasukat
hagyjak abba, tavozzanak, illetve figyelmezteti@ket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolithsnak, azt igazoltatjiak majdod@litjdk. 17 o6ra 19 perét megkezdték a kildtdsba
helyezett intézkedések foganatositasat. A helysztaet6zkod6é panaszos, a felszolitasok
ellenére, annak ellenallva, tobb tarsaval a foldte és ellenallasukat ésitend, karjaikat
O0sszefontdak a mellettik dilkarjaival. A panaszossal az intézkerendr személyesen is
kozolte, hogy cselekményével szabalysértést koletgyenruhdjat vegye le, a teret pedig
hagyja el. A panaszos a mar személyesen neki difietstolitasnak sem engedelmeskedett,
annak ellenére, hogy az &ltelszolitast koveéten 20.31 ordigharom oOra és tizenkét percen
at) a felszolitasok a hangosbemondon keresztil szd&adh jol hallhatdéan isméittek.

Az intézked rendr az eredménytelen felszolitast kdet kdzolte a panaszossal,
hogy szabalysértés abbahagyasara iranyuld felag@itenére torténtovabbfolytatasa miatt
elédllitja.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvévrendsri erék
altal adott tjékoztatéds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjakéent. Minderre kizardlag a
panaszos szabalysértés gyanujat féheselekmeényének alabbi értékelése érdekében kerilt
sor, és — figyelemmel adkarosi Birdsag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleiére- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben haliottés nem érinti az illetékes birdsag
torvényben biztositott ama kizarolagos jogat, hag@ytv. hatdlya ala tartoz6 rendezvény
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdetihesor.

A panaszos a tobb 6ran at folyamatosan elhangz@ am ellenallasa miatt vele
szemben intézkedést kezdeméryeendir egyedi felszdlitasanak sem engedelmeskedett,
ekkor nyilvanvaléan megszegte azon torvényi reredadkiél ered kotelezettségét, hogy a
rendsri intézkedésnek engedelmeskedjen

! A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lIl. térvémy. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényialifk, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastol szamitott tizendt napon bel@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Birésdg 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémedokoldsaban kifejtette, hogy ,...a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdd és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabalyoknak medgfelidn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatdsaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizardlag évarosi Birésagnak lett volna hataskore, és illeiékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre irdnyuld kereseti kérelem kapcsan.”

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdékapjan a jogszabdlyi d@rasok
végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi mapgéatas masként nem
rendelkezik - mindenki koételes magat alavetni, éseadir utasitasanak engedelmeskedni. A tghd
intézkedés soran annak jogdmEge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jotflzrség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan megallapithatod




Onmagaban e tipikus magatartast jogszabaly szavtdgként biintetni rend&liE
magatartas olyan markansan kifejezett, igy kihivadsségellenességet hordoz magaban,
melyrdl az intézkedést elrendelrendri vezedt, illetve a panaszossal szemben intédked
rencbr alappal feltételezhette, hogy szabalysértéstsithlat meg e cselekményével is a
panaszos Az intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 refrd felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathat6

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaoba#itas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#dlétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak eballitasrdl, ilyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagybelekmény gyandja nem éri, nem is érheti el
a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag kincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat az@llitasra.

Az Rtv. indokolasa szerint a bilincs a szokés sreadas megakadalyozasara szolgalo
megebz6, védelmi jelleg kényszerit eszkoz, alkalmazasaéektes ellendllas tanusitasa
nélkil is szoba johet:(,..) alkalmazasa étetes ellendllas tandsitasa nélkil vagy fizikai
kényszer folyomanyaként is szoba johet. Az alkadsn&arvényi feltétele azonban, hogy
kizarélag személyi szabadsag korlatozasaval janddée intézkedés keretében (elfogas,
elgallitas, ebvezetésgrizetbeveétel) alkalmazhatoAz Rtv. 48. §-aban foglaltak, valamint az
ahhoz fizott magyarazat alapjan megallapitom, hogy az etz rendsrok jogszetien,
szakszdfen és indokoltan, tovabba az aranyossag kovetelagly figyelembevétele mellett
alkalmaztak a kényszefiteszkodzt, igy allaspontom szerint a bilincshasznépcsan
alapjogsérelem nem tortént.

Az elballitas foganatositasa soran, objektiv okokbdl —elallitassal kapcsolatos
egyes, idigényes részcselekmények elvégzése miatt — @litdssal kapcsolatos eljarasi
cselekmények elvégzése, ténylegesen 18:50 dratshapa3:30 6raig tartott. A zsufoltsag
miatti tobbletfeladatokat is tekintetbe véve alégpiaa torvényes hatatickeretei kozott [é§

3 Az egyes szabalysértésékisz6l6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos allord&agja jogszdr intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjeflpénzbirsaggal sujthato.

A fent bekezdésben meghatarozott szabalyséitétaz eljaras a reicség hataskorébe tartozik.

* A szabélysértéselir sz616 1999. évi LXIX. térvény 142/A. § (1) bek@me szerint aki olyan kihivéan
kdzdsségellenes magatartast tanusit, amely alkamashogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintjgdépénzbirsaggal sujthato.

®> A Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdgpont alapjan, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytalligtéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vetiobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

® A Rendrségtl szOlo6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdé} és f)pontok alapjan a rewd
elédllithatja azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a brsdbéést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitas utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, vatikobzas ala ésdolgot kell visszatartani.
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eloallitasi idbtartam sérelmezése. A birdi jogalkalmazasi gyakedges Ugyekben fvarosi
Birésag 20.K.32.593/2007/8. szamu (cpzintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzha
eléallitds a Rendérség tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de aétyms idtartamot meg
nem halado ideig tart, azé@llitds nem veszti el jogszeeget.

Ezt igazolja, a torvényi szabalyozas is, amely teyydelkezik, hogy az &lllitas ,a
szlikséges ideig...” tarthat. A sziksége$ @ esetben nyilvanvaldéan, azdlitas soran
elvégzend feladatokhoz sziikséges 6id jelenti. Nem lehet egy szubjektiv, kényelmi
szempontok alapjan, esetlegesen @alklott személy érzékenységeflggs idétartammal
azonositani. Ugyszintén nem lehet a szilkséggisnighatarozni az elkdvetett cselekmény
targyi sulya alapjan (a klasszikus szikségesséaygrasdag kovetelménye szerint), mivel akar
csekély targyi sulya a cselekmény akar nem, azl &apsolatos feladatokat a réndkoteles
elvégezni, ehhez pedig alkalmanként objektiv okbkégy fogdaba egyszerre tobb mint szaz
ember néhany éran beldliééllitasa miatt) a normal munkamenethez képesttjgden tobb
idore is szliikség lehet. Nem varhatd éppen ezért @tlegykdzigazgatasi szebvtsem, és a
Rendrségtl sem, hogy a hirtelen, és varatlan mértékben megk@ilett tigyszam miatt az
Ugyintézési hatarit] a normaltél ne térjen el. Mindossze csak az \téarbh hogy a sziikséges
szemeélyes szabadsag korlatozéstadama a tbrvényes maximumot ne lépje tul, azaz az
eloallitas az adott, egyedi korilmények kozott szikségdeig, de legfeliebb 8
(meghosszabbitva legfeljebb 12) éran at tarthat.

Az eseményekkel kapcsolatban sérelmezett tovabiiirkény a kénnygaz-hasznalat
volt. A Panasztestllet allasfoglalasaban kifejtigyhh mivel a demonstracion résztw&vegy
része tarsaikkal dsszekapaszkodtak, ellenallasskzpaak tekinthét igy velik szemben
vegyi eszkdz alkalmazasanak nem volt helye. A Resddy Szolgélati Szabalyzatardl szo6l6
62/2007. (XIl. 23.) IRM r. 58. § (2) bekezdése @@apa,kenyszerit eszktzok alkalmazasa
soran ellenszegulésnek kell tekinteni azt a cé&dzdinikai epkifejtéssel jard tevékenyseget,
amely a rendrt jogszeri intézkedésének megkezdésében, folytatdsaban eéggziésében
akadalyozza, igy kulonosen, ha valaki élet, tepgég elleni fenyegetéssel vagy fizikai
ergszakkal akadalyozza, hogy a réndalahova belépjen, valahol tartozkodjon, valahann
tavozzon, valakit személyes szabadsagaban koréditoziletsleg valakivel szemben
intézkedést foganatositsonA. Panasztestiilet kifejti, hogy ezen személyeknéllasa aggaly
nélkil nevezhét ellenszegilésnek, allaspontja szerint azonbarzpasienszegulést van
sz0. Véleményem szerint azonban az, hogy valalkrsaival 6sszekapaszkodik, és célzatos
erokifejtéssel all ellen a retdd intézkedésnek, komoly &rfejt ki ennek érdekében, valamint
esetlegesen a refrdkre ratamad, semmiképpen nem tekirihpetssziv ellenéllasnak.

A tdmegnek a helyszinen tanusitott magatartasdenitovabbi nélkll aktiv ellenéllas
volt a jogszeit rendri intézkedéssel szemben (néhanyan ezt raadasedyeerkezve tették).
A Szolgélati Szabalyzat 74. 8§-a alapjan tehat helgdt vegyi eszkoz, ingeffaz
hasznalatanak is. Még az aranyossag kovetelméigy@&idmbe véve is nehéz volt a témeg
ellendllasat megtorni, az eseméiésziilt felvételek tandsaga szerint pedig ez {anstesti
kényszer alkalmazaséaval lehetetlen lett volna. Big§gt maga a panaszos irja le a
Panasztestilethez 2010. aprilis 08-an érkezettlédlegnr, hogy a konnygazhasznalat a
kiemelését megék6en nem kimondottan azszemelye ellen iranyult.

" Fovarosi Bir6sag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéldokolasaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
eléallitott személyek nagy szamara figyelemmel a ligésem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
oratol 19.50 6réig tartdé — azaz 7 6ra 40 perceikit- eballitAsanak idtartamat jogszdéitlennek, mert az
Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint ez a szilkségeg, ide legfeliebb 8 d6ran at korlatozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalned&altitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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A Panaszosnak tehat alappal kellett arra szamjthogy a rendezvényt a Réimdég
fel fogja oszlatni, ugyanis &ir hangosbemonddn keresztilt tajékoztattdk a téren
osszegiltekef.

A Legfelgbb Birésag egy masik eset kapcsan megallapitabigy:h(...) a felperes
rendsri intézkedéssel szembeni panasz megtételévehdéjdaz egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban ysziredn - ellenszegulésével - nem
biralhatja feltl a rendri intézkedés jogszésegét, a rendti felszélitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni (...)".

A tdmegoszlatas alkalmaval jogsien hasznalt konnygaz — fizikai tulajdonsagai
miatt — szétterjedt a levéhen, igy abbdl szilkségstien a helyszinen tartézkodd Panaszos is
lélegezhetett be valamennyit. Mivel a Panaszoblbsttiri felszolitas ellenére sem hagyta el a
helyszint — holott a terililet elhagyasara lett vadeetisége —, igy 6nhibaja okan Iélegezte be
a Rendrség altal alkalmazott vegyi eszkdzt (kbnnygaz).

Mindezek alapjan megéllapitom, hogy a Panaszos iyl sérelme alaptalan.

A panaszos &ltal sérelmezett masik korilmény atz oy ,6rakon keresztil” kellett
az udvaron allnia az @&llitd helyiségbe torténbefogadasa éit. Az Rtv. 18.8 (2) bekezdése
alapjdn a Renifség gondoskodik a fogvatartott személy elhelyedésénelyet a Szolgalati
Szabalyzat 51. 8§ (1) bekezdése azzal pontosit, leagyeballitott személyt éallitd vagy
biztonsdgo$rzését szolgaldé mas helyiségben kell elhelyezni”.

A fenti jogszabalyi kotelezettséget nem sértetteaapanaszos altal jelen esetben
sérelmezett gyakorlat, mely szerint adaditott személyek egy részét a fogda udvaran
helyezték el. Tekintettel arra, hogy adalitott személyek rendkivil nagy szamban voltak
jelen, a befogadas folyamatanak atlagos idejét eabjektiv ok rendkivili modon
meglassitotta. Az &éllitas ideje alatt készil el ugyanis a rémdgelentés, amely csak akkor
szolgalhat alapjaul a tovabbi eljarasnak, ha dkell részletes, pontos és tartalmazza a
megfeleb jogszabalyi hivatkozasokat. Ez a tevékenysémé&hyes. Ugyancsak diyényes az
eléallitott személy élallitoban tortéfi elhelyezése.

Figyelemmel az éHhllitottak — mar emlitett — nagy létszamara, @alétasra altalaban
hasznalatos helyiségek tulzsufoltak voltak, igy neaft megoldhatd minden @&llitott
szemely kulon @allitdo helyiségben torténelhelyezése. A fogda udvaran tofiésihelyezeés
megfelelt azonban azon fentebb emlitett jogszabétitelezettségnek, mely szerint a
jogszabalyi megfogalmazasbdl ebedagylagossagnak megfeleh a biztonsagogrzést
szolgalé mas helyiségben is el lehet helyezni éallébtt személyt, mely kovetelménynek a
fogda udvara minden kétséget kizaréan megfelelonArilmeény, hogy nevezettet a fogda
udvaran éllva véarakoztattak, nem tekinthetmbertelen és megalazé banasmddnak. A
panaszos, a sajat szubjektiv megitélésén alapldkedese miatt nem kérdezte meg, hogy
letlhet-e, holottét egyébként senki nem kotelezte arra, hogy éallés idstartama alatt
vegig allva varakozzon. A fentiek alapjan a panakaeen részét is elutasitom.

8 A helyszinen késziilt vide6-felvétel alapjan avékhszovege:

,Holgyeim és Uraim! A rendri ersk miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onokety laog
gyulekezési jogrol szo6lé 1989. évi lll. torvényéhg ala tartozd rendezvényen vesznek részt. Megkéra
torvény nevében felszolitom Onoket, hogy a jogsaegatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétridetet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Kéroly koératon) az Aistardnyaba hagyjék el! Ellenkézesetben a reniiség a
rend helyreallitasa érdekében a Rérs®gril sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezioés foglalt
intézkedéseket és kényszeetzkozt fog alkalmazni.”
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Mivel a gazalarc hasznalataval, elvételével kaatssl panaszt illéen a panaszos
nem nyilatkozott (azt nem @sitette meg), a reddségi dokumentumokban pedig ilyen
eszkdzél nem esik szd, panaszanak ezt a részéet — a nydi@mellentmondas miatt — jelen
hatérozattal nem lehet elbiralni.

V.

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az édlllitas
idétartaméara vonatkozoan tett megéllapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat IV. részében foglalt indokok alapjan retak egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a panaszogsseges eljarashoz valo joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemonddn keresztil folytatott
felszolitasok alkalmaval nem mondtak be a éeniditézkedések pontos indokat.

A rendbri intézkedést megétsé felszoélitas egyerteltn utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elhiegya felszolitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozo rénsigi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegriéde eredményidt fliggévé. Ezen
szigoru engedelmességi kotelezettség ellentételkeds a térvény a panaszos részére —
flggetlenll a rentti kozleménydl — jogorvoslati lehdiségként panaszjogot biztosit, és
garanciélis elemként a panaszt formalis eljarastiben rendeli elbirafhi

A panaszossal szembeni egyedi intézkedések kapadamennyi intézkedés okat
egyértelniien kozolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayidmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa#lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfealetljarasban jelen hatarozattal megtortént. Ezdrmasztestilet
fenti megallapitdsaval nem értek egyet, az Aaltaélelsesnek tartott refid kdzlemény
tartalma kdzvetve sem okozott jogtdl valé megfasizta panaszost jogsérelem amiatt nem
érte. A Panasztestliletnek az emlitett allasfoglhldis a panaszos igazoltatdsa és
eléallitasanak jogalapja tekintetében tett megallapité@al és kovetkeztetéseivel minden
tekintetben egyetértek.

E helydtt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksgessé valt a panaszolt
intézkedésben résztueévrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjeldlték-e a tér elhagyaséett felszélitas jogalapjat (Id. 4. oldal).
A Panasztestulet allasfoglalasaban tobb oldaloesksiil a panaszigyon talmutatdé, altalanos,

° A Rendrségbsl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2Kkezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmhliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten birdlja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagébl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



a rendezvény feloszlatasa jogsmggét is éririt megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak
tartom leszdgezni, hogy a jelen hatarozat kizar@aganaszban sérelmezett intézkedések
jogszetiségét vizsgalja, és a lefolytatott kozigazgatagir& nem terjedt ki — a fent irtak
alapjan nem is terjedhetett ki — a Panasztestlietféglalasaban tett valamennyi — a konkrét
panaszon tulmutaté — megallapitéasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éiék indokolasat a tdérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tedielezve, ezért a Panasztestiletnek az

Erzsébet téri rendezvényekre 6sszességében tetillaptisaira jelen hatarozatomban —
elté megallapitasok hianyaban — nem térek ki.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949 Xed torvény Xll. fejezet
54. 8§ (1) és (2) bekezdése;

— a polgéari perrendtartasrol sz6l6 1952. évitbtvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.
8§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@tatanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pondiimmint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdé&9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndEs) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7A és (9) bekezdései;

— agyulekezési jogrol sz6161989. évi lll. torvény. 843) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8§ (1) bekezd.

Budapest, 2010. julius, ..

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



