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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a Pasasltal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, todadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 379/2010. (VIIl.) 4szamu allasfoglalasanak
megéallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nemusak felllvizsgélata kodzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A Panaszos a Budapesti Rénfibkapitanysaghoz (a tovabbiakban: BRFK) fordult ésgsat
terjesztett € a 2010. marcius 10-én, az esti 6rakban a Budapéskerllet Tetényi at -
Bartok Béla Ut keresztédésében foganatositott rémidintézkedés ellen, majd a reird
intézkedés kapcsan végrehajtott téves tajékoztaitdts.

A beadvany szerint a Panaszos 2010. marcius 10%étb 20ra koridli idben a
Budapest, XI. kertlet Tétényi Uton, a Szovata fedé a Karolina Gt irdnyaba kozlekedett a
hasznalataban lévszemeélygépkocsival. A Tétényi Ut és a Bartok Bélaereszteddéseében
.piros-tilos” jelzést kapott, majd megallt. A szabpelzést koveten legfeljebb 20-30 km/h
sebességgel kdzlekedett, amikor a Karolina UtEBaredk Béla Utkeresztédésébe behajtva a
jobb el$ kerekének iranyabol egy &eljes koppanast hallott. Utasaval a gépkocsibdl
kiszalltak és lattak, hogy a jobb &lkerékjaratba” egy kb. 20-30 cm hosszUsagu és5L0A1
szélesséfjfémdarab ékédott be. Ekdzben figyeltek fel arra, hogy a Bedavban,dlik nem
messze egy csoport varakozik. A csoport tagjaitiéséltek arrél, hogy par perccel kordbban
személyi séruléssel jard kozuti kozlekedési baléEsaint, ezért éppen a méktes Renfrség
kiérkezésére varnak.

A Panaszos itk6zben megallapitotta, hogy a kdzlekedési balereatbszt vel egyik
jarmii levalt alkatrészére (I6kharitédarab) hajtott ndui anegrongalta a hasznalatabandlév
szemelygeépkocsit.

A menbk megérkezését kouetpar perc elteltével a helyszinre értek a kerdleti
rendbrkapitanysag munkatarsai — egy r. térmsester holgy és egy r. tofamester Ur — is,
akik megkezdték az érintettek meghallgatdsat. A aBawst a r. tordsmester Ur
meghallgatatta, majd szemrevételezte a megrongalsgemeélygépkocsit. A refid kozolte,
hogy 6k a helyszin biztositdsa céljabol érkezetek ékaajatast adott arrél, hogy hamarosan
a helyszinre érkezik a ,balesti helyszthbizottsag”, akik a tovabbi sziikséges intézkedéseke
végre fogjak hajtani.

A ,helyszinebk” megérkezése utdn a Panaszossal érdemben nealkémghk. Kis
id6 elteltével a r. toérzgmester holgy egy civil ruhads személy kiséretébepett oda a
Panaszoshoz. Megkérte a Panaszost, hogy mutassaa rketptkezett rongalddast, majd
lefényképezte azt. A retid holgy ,pimasz, lekezél és kioktaté” hangnemben kozdlte a
Jfeltevéseit”, miszerint a Tétényi Ut tdlérkezve, ,bamészkodva” nézte a megklloénbdztet
jelzéssel allo renttautdt, majd rahajtott az Gttesten hévalkatrészre. Kozolte, hogy ,agyis
ki fog dertlni, hogy figyelmetlenul vezetett”. A Raszos kérdésére a réndholgy elmondta,
hogy a beleseti helysziriéd nem fogjakét szerepeltetni a jegykdnyvben, mivel nem volt a
kozlekedési baleset ,érintettje, karosultja”, elmésa szerint fog késziteni egy rerd
jelentést, amely alapjan a kara majd megtériul. Adde holgy a beszélgetést a ,magaval
végeztem” kijelentéssel zarta, majd visszatértegdllhoz. A Panaszos feltételezése szerint a
rendbr holgy kifogasolhaté hangnemével ,imponalni sz&uaétt a civil személy étt, vagy
igy probalta felkésziletlenségét leplezni”.

A Panaszos 2010. marcius 11-én felkereste a hiatoaizzal a céllal, hogy a
kareseményt — legfeljebb 72 6ran belil — bejelentle rendrségi igazolas hianyaban
elutasitottak a karigény bejelentését. A Panaszastde a BRFK Xl. kerlleti
Rendrkapitanysaghoz fordult, majd onnan a BRFK Koézldésrdndészeti dosztalyhoz
irdnyitottak, de ott nem tudtak az tgsler
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A Panaszos 2010. marcius 29-én hivatalos iratototkap BRFK XI. kerdleti
Rendrkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztalyatdl. Az iratbanRendrség tajékoztatta a
Panaszost, hogy vegye fel a kapcsolatob\géFosi Kozterulet-fenntartd Zrt. (a tovabbiakban:
FKF Zrt.) karrendezési Ugyfélszolgélataval és jelenbe a k&reseményt. A Panaszos
hozzatartozoja atjan telefonon felvette a kapcebkat FKF Zrt. Ugyfélszolgalataval, ahonnan
azt a tjékoztatast kapta, hogy ,nevetséges” asremdioklas, ugyanis a karesemény nem az
6 hibajukbdl kovetkezett be. A karesemeény bekoveikekor a reniti intézkedéseket meg
meg sem kezdték, az utburkolat tisztitasat csalerabr intézkedések végezetével, a
Rendrség felkérésére végzik.

A Panaszos hozzatartozéja utjan felvette telefan@apcsolatot a BRFK XI. keruleti
Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Ugyidiérel, aki elmondta, hogy a
kareseménwil készilt ,anyagot” tovabbitottdak a BRFK Kozlekenrglészeti sosztalynak.

A BRFK Kozlekedésrendészetivdsztaly Ugyintégje telefonon kozolte a Panaszos
hozzatartozéjaval, hogy ,nincs méd a két balesstesidésére”, ugyanis a karesemény a
Panaszos hibajabol kovetkezett be, mivel nem azsittatasi viszonyoknak megfeieh
kozlekedett.

A panaszbeadvany alapjan megallapithatd, hogy aas2am 0sszességében az
aldbbiakat sérelmezte:

- arendr hoélgy ,pimasz, kioktato, lekez&l hangneme,
- aRendrséqg téves irasos tajékoztatasa, tovabba félret#gtidsa igyének hollétér

A Panaszos beadvanyat a Panasztestllet megvizggal2010. augusztus 4-én, a
379/2010. (VIII. 4.) szamu allasfoglalasaban megatbtta, hogy a rerid eljaras érintette a
Panaszos tisztességes eljarashoz, valamint az iemmdétosaghoz fz6dé alkotmanyos
alapjogat.

A Panasztestlllet megallapitotta tovabba, hogy agzatt eljarasban a Refrdég
szakmai hibakat vétett és tévesen, hibasan féiaiajatta a Panaszost Ugyének allasarol,
illetve a kar megtéritésének madijardl, ezaltal rddge a Panaszos tisztességes eljarashoz
val6 alkotméanyos alapjogat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesiiil lefolytatott vizsgalatot
koveen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.

A panaszolt rendti intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tésyalépezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazasara formalizalt eljarasban a Panaszédsal —
torvényi felhatalmazas hianydban — nem volt médizgpnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban torténh dontés dikészitése azt szikségesse tette. A tényallas Zis#d
foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 98/fY) bekezdésében biztositott 15 napos
dgyintézési hatarith belil nem voltak végrehajthatdk, ezért 2010. saaper 21-én a Ket.
33. § (7) bekezdése alapjan az ugyintézés haténdiej—~ 2010. szeptember ID4zamitott —
huszonkét munkanappal tértémeghosszabbitasadelégzésben dontdttem.

A Panaszost 29000-105/719/27/2010. RP. szamu veégmésl nyilatkozattételre
hivtam fel azon kérdés tekintetében, hogy nevezag m személygépkocsi utasat,
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amennyiben az tanuja volt a kozlekedési baleseyshiglén végrehajtott és sérelmezett
rendbri intézkedésnek. Erre azeért volt szikség, merbmaBzos allitasa, a rdmdjelentés,
tovabba a renitok tandvallomésa ellentmondésos kdvetkeztetésrettek. A Panaszos élt a
nyilatkozattétel jogaval és megnevezte a sérelnkeis@ke intézkedeés tanujat.

A rendelkezésre allo, tovabba az eljaras soranebssit bizonyitasi eszkdzoéba
kovetkedk allapithatok meg.

A BRFK XI. kertileti Rendrkapitdnysag (a tovabbiakban: kerlleti rérepitanysag)
Kozrendvédelmi Osztalpr-jarsr Alosztaly Il. valtas jareinek — r. torzérmester holgynek
és r. torzérmester Urnak — 01110/505562/2010. id. szamu @senszerint 2010. marcius 10-
en 21:30 orakor jelentek meg a Budapest, Xl. keriartok Béla at - Tétényi ut
kereszteédésénél, ugyanis onnan személyi seérlléssel jarditikédzlekedési balesélr
erkezett bejelentés.

A jelentés szerint a Panaszos elmondta admékdek, hogy a kozlekedési baleset
bekovetkezése utan arra elhaladva rahajtott azstéite |€¥ autdalkatrészre, mely
alkatrészdarab a baleset bekovetkezésekor kertilhate Gttestre és az altala vezetett
személygépkocsit megrongalta. Ezek utan a &end radion keresztil jelentést tettek a
torténtekbl a kertleti renfrkapitanysag tgyelete felé, majd azt az utasitaptédk, hogy a
BRFK  Kozlekedésrendészeti o6dsztaly szemlebizottsdgdnak (a  tovabbiakban:
szemlebizottsag) megérkezéseig biztositsak a hetyszs a kiérkez szemlebizottsagnak
tegyenek jelentést a Panaszossal kapcsolatos egekridiis.

A szemlebizottsag — megérkezését kégat — a helyszinen veégzett 6ebtes
tajékozodas utan agy dontott, hogy mivel a Panasgosimére bekdvetkezett dologi kar,
illetéleg a személyi sértléssel jard kozuti kozlekedatedet nem egy dben tortént, ebd
kovetkeden a Panaszos nem lehet részese a balesetnek kégybalesetet nem lehet egy
eseményként kezelni, ezért a Panaszossal szenibekddést nem kezdeményeztek.

A kerlleti rendrkapitanysag jdirei radion keresztul jelentést tettek a szemlelsagt
dontésésl, majd azt az utasitast kaptak, hogy készitsengkténtekél rendsri jelentést. A
jelentés az intézkedés hangnemével kapcsolatosatan@lmaz adatokat, informaciokat.

A 29000-105/719/23/2010. RP. és a 29000-105/71208@. RP. szdmu
jegyzkonyvekben tanuként meghallgatott rérndrorok — r. torzérmester holgy és r.
torzHrmester Ur —, egyonien allitottak, hogy a reidd intézkedés hangneme, ikideg az
intézkedés alkalmaval tanusitott viselkedés a Ywgaljogszabalyokban, normakban
rogzitetteknek megfelé&kn, kulturalt modon kerult végrehajtasra. A réndtk elmondtak még,
hogy a panaszban leirtakkal ellentétben r. tiimester holgy tarsasagaban nem volt egy
,CiVil” személy sem, azt viszont elképzelbeek tartottdk, hogy a baleset kdvetkeztében a
rendbrok intézkedését figyelemmel kigénagyszamu bamészkodok kozil az egyik személy
egy kissé kdzelebb kerulhetett a Panaszossal sprevelgechajtott intézkedéshez.

A 29000-105/719/33/2010. RP. szamu jeikimyvben tanuként meghallgatott, a
Panaszos tarsasagaban utazé holgy, a panaszbaogalegizottakkal megegy@zartalmu
nyilatkozatott tett a rerduli intézkedés hangnemét iléen.

A 29000-105/719/24/2010. RP. szamu jeiinyvben tanuként meghallgatott r.
hadnagy ur — a Kkerlleti rebwkapitanysdg udgyintéee — elmondta, hogy a
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rendbrkapitanysagon van egy kialakult gyakorlat, melgrsz a BRFK Kozlekedésrendészeti
Féosztaly (a tovabbiakban:édsztaly) hataskérébe tartozé balesetek kapcsandisezye
kertleti rendrok altal készitett rerédi intézkedésekil szo6l6 irasos dokumentumokat — azok
elkészultét koveéen — soron kivil, faxon keresztil megkildikbadztaly Ggyeletének. Ez igy
tortént a Panaszos Ugye kapcsan is. A gendlentést 2010. marcius 11-én 05:42 oOrakor
faxon megkuldték acbsztaly részére, ezt bizonyitja az ezzel kapcssdatdemutatott és
rendelkezésre bocsatott, a faxon tortént sikeréstagazol6 nyugta masolata is.

Elmondta még, hogy a Panaszos részére 01110-2230%6al/4lt. szamon megkuldott
tajékoztato levéllel nem a félretajékoztatas votizandékuk, hanem — ha ugy tetszik — egy
lehetiséget, egy felvilagositast kozoltek, hogy a ség@ébjarnii karrendezése targyaban a
Panaszos fordulhat esetlegeserdeaFosi Kozterllet-fenntartd Zrt.-hez is.

V.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi &8lagt allapitottam meg.

1./ A Panaszos sérelmezte, hogy a éenohtézkedés alkalmaval a r. tofzmester
hélgy ,pimasz, lekezé| kioktaté” magatartast tanusitott vele szemben.

A rendri fellépés maodjaval, hangnemével kapcsolatbanndeikezésre allé panasz,
tovabba az eljaras soran beszerzett bizonyitaskoesk (tanumeghallgatasrél készult
jegyzkonyvek) teljesen ellentmonddnak bizonyultak. Miaetényallas teljes kortisztdzasa
erdekében lefolytatott eljards soran a bizonyitekazotti ellentmondast nem lehetett
megnyugtatdan feloldani, ezért a panaszt e tekiatetlutasitom.

2./ A Panaszos sérelmezte tovabba, hogy tévegehotréattak karanak rendezésével
kapcsolatban, illetve sérelmezte azt, hogy félé@gtattak tigyének hollétidr

Az Rtv. IV. fejezete 24. 8§-4nak (1) bekezdése alapjA rendr koteles a
feladatkorébe tartozé segitséget, dleg a hozzafordulonak @lé elvarhato felvilagositast
megadni.”

Allaspontom szerint a kar rendezése kapcsan aeteréhdrkapitanysag ugyintéie
—r. hadnagy Ur — a rendelkezésére all6 dokumerkatapjan az Rtv. 24. § (1) bekezdésben
megfogalmazott segitséget megadta azzal, hogy &ékortatd levél formajdban kozolte a
Panaszossal, hogy leliségként fordulhat karrendezés céljabol évdrosi Kozterilet-
fenntartd Zrt.-hez is. A reiédt azonban ebben a tekintetben — az Rtv. vonatkezdelkezése
szerint — csak a feladatkorébe tartoZibe telvarhatd segitségnyujtasi és felvilagositasiada
kotelezettség terheli. Az, hogy az ennek keretéfidniszentien nyujtott tajékoztatas utdlag
tévesnek bizonyult, nem eredményezi automatikuggrhagy a Panaszos barmely alapjogat
sérelem érte, ugyanis r. hadnagy ur — a rendelkez&dlé adatok alapjan — élé elvarhaté
segitséget megadta a Panaszos részére.

A Panaszos ugyének hollgietortént félretajékoztatasa kapcsan megallapithaigy
a kerileti rendrkapitanysag ugyintége a tle telefonon érdekbdé hozzatartozét arrdl
tajékoztatta, hogy a keletkezett ,anyagot” meglkikdh Hosztaly részére. Ezt tamasztjak ala
a 29000-105/719/24/2010. RP. szamu jég¥nyvben a r. hadnagy ur altal elmondottak,
ugyanis masnap, azaz 2010. marcius 11-én 05:4®aakeletkezett dokumentumokat faxon
megkuldték a dosztaly részére. Adbsztaly telefonon tortént tdjékoztatasa, miszeairkiet
baleset egyesitésére nincs mad, szintén nem tekirftiretajekoztatasnak.
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A vizsgélt ligy kapcsan 0sszességében kijelefithegy a tajékoztatasi kotelezettség
nem az objektive pontos, hanem a legjobb tudomeénsiztajekoztatasi kotelezettséget irja
elé a rendrok részére. Az, hogy az adott esetben adeétial adott tajékoztatas utébb nem
bizonyult minden részletében pontosnak, nem jeleati tdjékoztatasi kotelezettség
megszegesét, igy allaspontom szerint e targybamnasRost alapjogsérelem nem érte, ezért a
panaszt e vonatkozasban elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestuletnek a jelen gy kapcsan kialakit@ttsfoglalasaban tett
megéallapitasaival és az azokbdl levont kdvetkeztddéel a hatarozat IV. részében foglalt
indokok alapjan nem értek egyet.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Jelen koézigazgatasi hatésagi eljaras ugyintézagirideje 2010. szeptember 10-én
indult, a 29000-105/719/9/2010. RP. szamu végzésdramigyintézési hatatitla Ket. 33.
8 (7) bekezdése alapjan 2010. oktéber 26-ig meghbsétottam. Ezen eljarasi cselekmény
azért valt szilkségessé, mert a tényallas teljes tidatazasa érdekében szikségessée valt az
intézkedésben részt uewrendsrok tanukénti meghallgatdsa. Ezek utan indokolt bet
Panaszosnak nyilatkozattételre toéérdelhivasa (29000-105/719/27/2010. RP. szamu
végzeés). Mivel a Panaszos a torvényes hdtaridelil Ugyében nyilatkozatot tett és
nyilatkozataban egy tanut is megnevezett, szilkségeslt ezen személy tanuként toéén
meghallgatasa is. A fenti eljarasi cselekményekamaht az Ugyintézési hataéid
meghosszabbitasa és a hatangyugvasanak ideje (a nyilatkozat visszaérkezéséuejk)
miatt az eljaras befejezésének hatarideje 201@&mber 16.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szoldé 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 33. 8§ (7) bekezdés, a 10@) &s (2) bekezdései, a
109. § (1) és (3) bekezdései;

— a Rendrségrl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 15. §-a, a 2418hekezdése

92. 8 (1) és (2) bekezdései és a 93/A. § (6),5((9)¥bekezdései;

Budapest, 2010. november, .

Dr. Hatala 4sef r. altdbornagy sk.
orszagos rendrf 6kapitany



