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HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva budakeszi lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 391/2012. (XI. 7.)
szamu allasfoglalasa megallapitdsaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve — a feliilvizsgélni kért hatarozat k6zl€sétdl szamitott harminc
napon beliil kell benyQjtani, vagy ajanlott kiildeményként postdra adni, illetve azt a fenti
hataridon beliil a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz (1027 Budapest,
Csalogany u. 47-79., 1539 Budapest, Pf. 632.) is be lehet nytjtani. (A polgari perrendtartasrol

sz016 1952. évi III. torvény 326.§ (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Pest Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos a Panasztestiiletnél 2012. junius 14-én személyesen megjelenve, panaszat
jegyz6konyvbe mondva ¢élt panasszal a vele szemben 2012. junius 6-an Budakeszin és
Budaorson foganatositott rendori intézkedés ellen.

A panaszos a meghallgatasan ecléadta, hogy 2012. junius 6-an este a Budakeszi,
Batthyany u. 57. szdmhoz renddri intézkedést kért, mert élettarsanak, L. G.-nak fele aranyu
tulajdonat képezé kocsmabol — mely a panaszosnak és L. G.-nek hazaval k6zos telken all —,
hangos zene sziirddott ki. A panaszos, amikor élettarsat a foldon fekve, latszolag eszméletlen
allapotban megtalélta, renddri segitséget kért. A panaszos sérelmezte a kiérkezd renddrok
fellépését, magatartasat, valamint azt, hogy az élettarsat allitolagosan bantalmaz6 N. T.-vel
szemben nem intézkedtek.

A panaszos ezt kdvetden, 22:30 6ra koriili idében ismételten renddri intézkedést kért,
ekkor 6t eldallitottak a Budadrsi Renddrkapitanysdgra azzal a gyanuval, hogy N. T.-t
bantalmazta. Elmondta, hogy az intézkedés kezdetén nem ismertették a jogait, valamint az
intézkedés okat és céljat. Bilincs alkalmazasdra nem keriilt sor vele szemben. A panaszos
elmondta, hogy a renddrségen elvették tole személyes targyait €s egy ,,cellaban” helyezték el.
Amikor 6 kopogott, hogy klausztrofobidja miatt fullad, egy doktornd, valamint egy civil ruhas
ur jelentek meg, akik vizsgalatokat végeztek rajta. Ekozben egy ,férfi rendor” végig a
helyiségben tartézkodott.

A panaszost, allitasa szerint végiil nem hallgattak meg, hanem sor kertiilt a szabadon
bocsatasara, de mivel ez ¢jjel 4 oOrakor tortént, nem tudta, hogyan jusson el Budadrsrdl
Budakeszire. A panaszos jogi képviseldje (ligyvédje) kiértesitését is kérte, melyet
megtagadtak, élelmezéssel kapcsolatban nem nyilatkoztattak, valamint azt sem kozolték vele,
hogy eldrelathatéan meddig tart majd az eldallitasa.

A jegyzokonyvben foglaltak szerint a panaszos az alabbi részcselekményeket panaszolta:

- avele szemben els6 alkalommal foganatositott intézkedés tényét, valamint az
intézkedd renddrok fellépését, magatartasat,

- eldallitasanak tényét, jogairodl és az intézkedés okardl és céljardl valo tajékoztatas
elmaradasat,

- avele szemben folytatott orvosi vizsgalat koriillményeit,

- meghallgatasanak elmaradasat,

- jogi képviselgje értesitésének, valamint az élelmezésrdl vald nyilatkoztatasnak az
elmaradasat.

A Panasztestiilet allasfoglaldsdban alapjog sulyos sérelmét allapitotta meg és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.



A Panasztestiilet arra a megallapitéasra jutott, hogy jogszeri volt a panaszos eldallitasa.
A panaszos eldallitasa soran végzett eljarasi cselekményeket — elhelyezés, orvosi vizsgalat,
tanukihallgatasok, gyanusitotti kihallgatds, dokumentacio elkészitése — figyelembe véve a
Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az eldallitas 5 oras idétartama nem aranytalanul hosszu,
ezért emiatt nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapjoga.

Tekintettel arra, hogy a panaszosi és renddri allitdsok a tdjékoztatds tekintetében
ellentmondoak, és ezen ellentmondast egyéb bizonyitasi eszk6z hianyaban a Panasztestiilet
nem tudta feloldani, a Panasztestiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

Ugyancsak nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapjoga az étkezésre
vonatkozo nyilatkoztatasaval osszefiiggésben, valamint a Panasztestiilet szerint az intézkedés
egészében véve nem volt részrehajlo, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga emiatt
nem sérult.

Az tgyvéd kiértesitése kapcsan elhangzott, a panaszos altal sérelmezett kijelentések
(,,van sarga cédulaja?”, ,,ez nem a Columbo”’) miatt a Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy
a panaszos altal sérelmezett kijelentés sértette a panaszos emberi méltosaghoz vald jogat. A
Panasztestiilet arra a megallapitasra is jutott, hogy az orvosi vizsgalat lebonyolitasa kapcsan
sériilt a panaszos emberi méltosaga.

A Panasztestiilet megitélése szerint ezen jogsérelmek elérik azt a szintet, mely az
allasfoglaldsnak az orszdgos renddrfokapitany részére torténd megkiildését indokoljak.

Az eljaras soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast:

- apanaszjegyzokonyv (2 lap);
- a panaszossal szemben intézkedd rend6r 13010-100/698/2012/4lt. sz. jelentése

(2 lap),
- a panaszossal szemben intézkedd rendérok 13010/5748/2012/id. sz. jelentése

(2 lap),

- 13010/5748/2012/id. sz. jelentés elfogas végrehajtasardl valamint igazolas az
eléallitas idétartamarol (3 lap),

- a panaszos gyanusitotti kihallgatasar6l sz6l6 13010/5748/2012/id.  sz.
jegyzokonyv (4 lap),

- ,,Nyomtatvany az el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl” c.
irat masolata (szam nélkiil, 1 lap),

- napi tevékenységrol szolo, 13010-100/698-17/2012/megk. szamu jelentés (1
lap),

- 13010/7200/2012/id. sz. renddri jelentés (1 lap),

- 13010-100/698-22/2012/megk. sz. dsszefoglalo jelentés (4 lap),

- 13010-100/698-3/2012/megk. sz. rendori jelentés (1 lap).



1. A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott intézkedések (igazoltatds,
elfogas, eloallitas) jogalapjat, tényeét, okat és céljat, valamint az intézkedo rendorok fellépését
és az intézkedés hangnemét.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

(1) A4 renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. (...)

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan:

A rendor a feladata ellatasa sordan

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kézrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt — annak vdlasztasa szerint — lakcimének, tartozkodasi
helyének a lakcimet igazolo hatdsagi igazolvannyal vagy mds alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti

fel.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése alapjan:

A rendorség a biincselekmény elkovetojének elfogdasa és eloallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény megelozése, megakaddlyozdsa
érdekében a rendori szerv vezetoje dltal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

Az Rtv. 31. §-a alapjan:

(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhdzatdat a rendor a tamadasra vagy az énveszély okozasara alkalmas targy elvétele
vegett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhdzat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ald
vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérto modon.

Az Rtv. 33 § (1) bekezdés a) pontja alapjan:
A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek.

A panaszossal szemben elsé alkalommal 2012. junius 6-an 22:15 orakor keriilt sor
intézkedésre, melyre az adott okot, hogy az ,,er6sen illuminalt allapotban 1évé” panaszos és a
presszd tulajdonosa, N. T. szévaltasba keveredtek. A bejelentés targyaban intézkedésre
(igazoltatas) és a felek figyelmeztetésére keriilt sor, melyet kdvetden az intézkedd rendor a
helyszinrdl eltavozott.

A panaszos elfogasanak végrehajtasarol szolo jelentés (13010/5748/2012/id.) alapjan a
panaszos elfogasara a masodszori intézkedés alkalmaval (23:00 6rakor) azért keriilt sor, mert
a telkén miikodo presszo tulajdonosat, N. T.-t (aki bérlé volt) tettleg bantalmazta, melynek
soran a sértett a fején sériiléseket is szenvedett.



Az esetrél késziilt részletes jelentés (13010-100/698-22/2012/megk.) szerint az
intézkedés megkezdésekor a rendér kozolte az elballitas (elfogas) tényét, okat (szdndékos
biincselekmény elékovetésén tetten érést kovetd elfogas), céljat, valamint a jogorvoslati
lehetdségekre valo figyelmeztetést is, ezt kovetden felhivta ra a panaszos figyelmét, hogy a
renddri intézkedésnek koteles aldvetnie magat. A renddrségre tortént beszallitast kovetden az
igyeletes tiszt is elmagyardzta a panaszosnak, hogy cselekménye jogsértd volt, igy azzal
kapcsolatban 6t a megfeleld eljaras keretében feleldsségre fogjak vonni.

Megallapitom, hogy a panaszos magatartasaval kapcsolatosan a renddéroket az Rtv. 13.
§ rendelkezése alapjan mindkét alkalommal intézkedési kotelezettség terhelte, melynek eleget
is tettek.

A fentiekre tekintettel megallapitom, hogy a panaszossal szemben foganatositott
elfogas és eléallitais — az idézett torvénmyhelyekre is figyelemmel — nem tekinthet6
alapjogsértonek, igy panaszianak ezen részét elutasitom. Nem alapjogsérték ezen
intézkedések azért sem, mert az idétartamuk (5 ora) soran foganatositott, azonnali eljarasi
cselekmények a szabadsagkorlatozast szakmailag is indokoltta tették.

Elutasitom tovabba a panasznak az intézkedés hangnemét kifogasolé részét is,
mert a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok (renddri jelentések) tartalma alapjan nem
meriilt fel olyan koriilmény, mely az ezekben foglaltak valosagtartalmat kérdésessé tenné. A
13010/7200/2012/id. sz. rendori jelentés tanusdga alapjan: ,, Az intézkedés soran én és
kollégdim a panaszosokkal ittas dllapotuk és egymds felé tanusitott indulatos viselkedésiik
ellenére is higgadtan, tisztelettudoan beszéltiink.”

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény 195. § (1) bekezdése alapjan, a
renddri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére
vonatkozd bizonyiték hidnyaban, a rendéri jelentésekben foglaltakat fogadtam el.

2. A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott eléallitds sordn tértént Orvosi
vizsgalat kériilményeit.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése alapjan:

A rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol, a fogvatartas miatt
bekévetkezheto egészségkarosodas megelozéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy
mas okbol siirgds orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A rendorségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (X11. 13.) BM. rendelet 17. § alapjan:

(1) A fogvatartottat zarkaban elhelyezni csak elozetes orvosi vizsgalat utan, az orvosi
velemeny figyelembevétele mellett lehet.

(2) Az elbzetes orvosi vizsgalat soran az orvosnak irasban kell dllast foglalnia abban,
hogy a fogvatartott egészségi dallapotara figyelemmel elhelyezheté-e a fogdaban, illetéleg
elkiilonitése indokolt-e.



A panaszosnak a Budaorsi Renddrkapitdnysagra tortént beszallitisat kdvetden sor
keriilt az tligyeletes részére torténd atadasdra, ruhazatanak atvizsgaldsara, jogairdl torténd
ismételt tdjékoztatdsara, valamint az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésére. A panaszos
orvosi vizsgalatara egy masik, eldallitott személy (L. G.) vizsgalatanak elhuzodasa, valamint
koérhazba szallitdsanak elrendelése miatt csak 01:00 orakor keriilt sor. A vizsgalat idejére az
eléallito helyiség ajtajat behajtottdk, a megfigyelésre szolgaldé biztonsadgi kamerat
kikapcsoltak. A vizsgalat ideje alatt a panaszoson kiviil a vizsgalatot végzd doktornd, az
asszisztense (férfi), valamint egy rendor holgy voltak jelen (aki arra is vigyazott, hogy a
helyiségbe illetéktelen személy ez id6 alatt ne Iéphessen be). A 13010-100/698-
17/2012/megk. sz. jelentésben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat azért az
eléallitd helyiségben zajlott, mert a fekvd allapotban torténd ellatast az orvos kérte. A
helyiségbe ez id6 alatt a bent tartozkodd orvosi személyzeten, valamint az Orzést végzo, a
panaszossal azonos nemii renddrh6lgyon kiviil senki nem 1épett.

Az Rtv. a testlireg (18. §), valamint a ruhdzat (31. §) atvizsgalasa tekintetében ir el6 a
jelen 1év6 személyek nemére nézve tobblet-rendelkezéseket, arrdl azonban nem rendelkezik
(nem is rendelkezhet), hogy az orvosi ellatast végzo, egészségligyi képesitéssel rendelkez6
személyzet csak a vizsgalt személlyel azonos nemii személyekbdl allhat. Ez olyan
munkaszervezési kérdés, mely nem a renddrség feleldsségi korébe tartozik (tehat nem az Rtv.
szerinti renddri intézkedés, igy jelen eljarasban nem is vizsgalhato), illetéleg a panaszolt
esetben a rendérség munkatarsai mindent megtettek annak érdekében, hogy a panaszos orvosi
vizsgalata a vonatkozo6 renddrszakmai eldirdasoknak megfelelden torténjék (kiilonds tekintettel
arra, hogy a jelen 1év0 férfi az orvosi, nem pedig az drzést végzd személyzet részét képezte).

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok alapjan megallapitom, hogy a panaszoson —
részben a sajat kérésére — elvégzett orvosi vizsgalat nem tortént szeméremsértd, vagy
megaldz6 modon, igy panaszanak az orvosi vizsgalat lefolyasaval kapcsolatos részét
elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte, hogy ot elodllitasanak tartama alatt nem hallgattak meg.

A bizonyitasi eszk6zok kozott rendelkezésre all a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol
sz616 13010/5748/2012/id. sz. jegyzOkonyv, melynek tanisaga szerint a panaszost 2012.
junius 7-én 03:32-03:48 6ra kozotti idében gyanusitottként kihallgattak.

A fentiek alapjan a panasznak ezen részét — mint alaptalant — elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, jogi képviseloje értesitésének, valamint az élelmezésrol valo
nyilatkoztatasnak az elmaradasat.

A rendelkezésre allo, szdm nélkiili Igazolds rendorségi eloallitas idétartamarol cim,
a panaszos sajat kezli alairasaval ellatott okiraton szerepel, hogy a panaszos
,hozzatartozoja/képviseldje kiértesitését kérte”, valamint ,,élelmezést nem kért”.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedésekrdl szolo, az ligyeletes tiszt altal
tett, 13010-100/698-3/2012/megk. sz. jelentésben olvashato: ,, Tdjékoztattam, hogy eldadllitisa
tényérol az altala megnevezett személyt (...) tdjékoztatom. Hogy a holgy megnevezett-€
valakit, arra mar nem emlékszem, de amennyiben igen, ugy ez biztos megtortént (ha a szamon
elérheto volt a hivott), mert ennek minden esetben eleget tesziink”. A jelen kozigazgatasi
hatosagi eljarasban lefolytatott vizsgalat sordn nem meriilt fel olyan koriilmény, mely az



igyeletes tiszt altal tett, idézett jelentés valosagtartalmat megkérddjelezné, igy a
rendelkezésre allo bizonyitdsi eszkozok mérlegelése alapjan megallapitom, hogy ha a
panaszos hozzatartozdja vagy képviseldje értesitését kérte, az megtortént.

A fentiek alapjan az értesités valamint az élelmezés elmaradasat sérelmezo
panaszt elutasitom.

V.

A Panasztestiiletnek az allasfoglalasaban kialakitott allaspontjaval a hatarozat IlI.
részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartdsrol sz6lo 1952. évi III. torvény 195. § (1) bekezdése,
326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— aRendbrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, a 13. § (1)

bekezdése, a 18. § (2) bekezdése, a 29. § (1) bekezdése, a 30. § (1) bekezdése,

a3l. §-a,a33. § (1) bekezdése, a 92. § (1) bekezdése, valamint a 93/A. § (6)—

(9) bekezdései,

a rendérségi fogdak rendjérol szold 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 17. §-a.

Budapest, 2013. februar,, .

Papp Karoly r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorféokapitany



