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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a pasaaital benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, togaatfliggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestllet) 277/2010. (V4&Anu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panasznak a tisztességesisijar vald jog sérelme tekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kerulet @galy u. 47-49. f. cimre kozvetlendl is
be lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol 6z6952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos éhdta, hogy 2009.07.04-én Budapesten az V. kefhteiébet téren egy
békés, spontan tintetésen vett részt, ahol a dRedgl ,szikségallapotokat idianodon
oszlatja, az amugy teljesen békésiilaeh egymas mellett dildemonstralokat”. Az Grjongd
rendbrok tamadasainak kovetkeztében” kénytelen voltgthaa helyszint. A tdtmeggel az
Astoria felé haladt, amikor ugy dontétt nem menekiubbb a — szerint — teljesen jogsitkem
oszlatas éll. Ezért a ,rendrsorfal” utolérte, I6kdostékt és masokat is. Megloktek eggtns,
amikor a panaszos a réinte szolt, hogy ,olyanokat 16kodjon mintS. Ezutan elfogtak és
eloallitottak. Ezt a renttok azzal indokoltdk, hogy nala egy kovet talalték, az egyik
intézkedni szandékoz6 refrdkezét lefogta. A panaszos kérte a Renég jogsértéseinek
megallapitasat.

A panaszos bizonyitékként javasolja figyelembe veanhttp://barikad.hu/node/32000
cimen talalhato felvételeket. A felvételeken a aoasal szembeni intézkedés nem lathato,
ezért azok az eljaras szempontjabdl lényeges adafotméaciét nem tartalmaznak, azokat
bizonyitékként figyelembe venni nem lehet.

.
A rendelkezésre all6 aldbbi reirdégi okiratokbol a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest Rertifékapitdnya a 01000/36775/2009.alt szamu egyeditasasial 2009.
julius 4-én 00 oréatél 24 oraig Budapest teljesletéiie fokozott ellefrzést rendelt el az Rtv.
30. 8§ (1) és (3) bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az allomany feladata az volt, liggglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuréprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és fetvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerdrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracid megtartdsat jelentették hedaggst terltletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.

A BRFK altal a Panasztestiletnek irt valaszleveiéoglaltak szerint 2009. julius 4-
ére Budapest teruletére 16 bejelentés érkezettddrmeghez a gyilekezési jogrél szo6l6 1989.
evi lll. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya dhrtozé rendezvény megtartasarol, ezen
belll hét rendezvényt kivantak az V. kerlletbetatar Két bejelerit a Szent Istvan térre, két
bejelend a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Markd utcaba
és a Nador utcaba jelentett be rendezvényt. A kénhtSstvan téri rendezvény napirendjeként
a kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag térentizgggsertéselkil”, illetve
.Szimpdatiatlintetés a koncepcios perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkeaz volt: ,tiltakoz6 tintetés a Szabadsag téri tlrgetegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet té@Ggtv. Hataly ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 4-éxeap délutan tobb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket a helyszinen szolgalatot teljeséindbri er6k 16 6ra 58 perckor
szolitottdk fel a tertlet elhagyaséara, figyelmdgteta helyszinen maradokat, hogiet
igazoltatjak és égllitjadk. Mivel a felszolitasnak nem engedelmeskkdt7 6ra 19 perckor a
rendbrok megkezdték a kilatasba helyezett igazoltat@isek edallitasokat. A tomeg 18 dra
07 perckor a rerioket megtamadta, okel, palackokkal, betondarabokkal dobaltak a
sorfalat, és a cselekményeket felszolitas elleséme hagytak abba. Az események kapcsan
0sszesen 196 allitottak eb az Erzsébet téjt.
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A BRFK déltal a Panasztestiletnek irt valaszleveidioglaltak szerint a felszélitasok
és figyelmeztetések 20.31 oraig folyamatosan jibhasan folytatodtak.

A panaszos éHhllitasarol készult rerddi jelentés szerint igazoltatasara 2009. 07. 04-én
20.30 orakor az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjadtazsgalasra az Rtv. 30. § (3) bekezdése,
az ebéllitasara a 33. § (1) bekezdéy pontja alapjan keriilt sbr A jelentés szerint
2009.07.04-én 20.30 érakor a panaszos az intézieedbr bal kezét megfogta, ezért a tanult
.elvezety fogasok” alkalmazasaval a rdindtesti kényszert alkalmazott, majd a panaszos
kezét hatra helyzetben megbilincselte, a kénysemik6zok alkalmazasara figyelmeztetés
nem tortént, mert a késedelem veszéllyel jart volapanaszos ruhazatat atvizsgaltak,
melynek soran a panaszos jobb farzsébéy darab utcakkertlt eb. Ezutdn a panaszost a
BRFK XI. kertileti Rendrkapitanysagra ééllitottak. A védelemhez valé jog gyakorlasara
vonatkoz6 szobeli kdzlés 2009.07.04. napon 22.@R@adrmegtortént. A jelentés mellékletét
képed, a panaszos altal alairt nyilatkozatok szerintaaggzost az Rtv. 92-93. § alapjan
jogorvoslati jogardl tajékoztattak, kényszénitiszkdz alkalmazasa miatt panasszal nem élt, az
eléallitas okarol, annak varhatéstartamarol szolo irdsos tajékoztatast, a részédétatt —
az eballitas idtartamardl sz6lé — igazolast, valamint azadlité helyiségben tortén
elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezedigidgzol0 irasos tajékoztatot atvette.

Az elbdllitas idtartamardl szolo igazolas alapjan a panaszost 200 4-én 20 6ra
30 perctl allitottak eb. Azonban az igazolas a szabadon bocsatfmidjat nem tartalmazza.

Az ugyiratban talalhaté fogdakényv-masolat alapj@gallapithatd, hogy a panaszost
23.05 orakor engedték szabadon.

A panaszossal szembeni intézkedés parancsnoksgiliasarol szolo jelentés szerint
2009.07.04-én az intézkedést foganatositdo dendz egyik csapatszolgalati feladatok
elldtdsara szervezett szdzad — mely elgakasza allomanyaban teljesitett szolgalatot az
intézked rendsr — 16.10 oOrakor utasitast kapott, hogy azonnaluljon be Budapest
terliletére és a Készenléti RérsEg helyi parancsnokanal jelentkezzen. A szaZuldapest
Bajcsy-Zs. Ut Szent Istvan tér melletti részénléllt szolgalati gépjarimekkel, majd szakasz
alakzatban atvonult az Erzsébet tér Jozsef Attita dieldli oldalahoz. A helyi parancsnok
utasitasa alapjan dédzor a téren osszefjy és a rendri felszélitasok ellenére nem tavozo
személyeket kezdte igazoltatni. Rovid idlteltével terlletzarasi feladatra kaptak utasizas
tér Duna febli oldalan. Az el§ szakasz a Keészenléti Rémgeg niveletiranyito
parancsnokanak utasitdsara a szazad tobbi szalaslsabkadva, kilon feladatot kapott. A
téren Osszediyt személyek egyre hangosabban és fenybden |éptek fel az édallito

1 A Rendrségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezdéalapjan a rerid a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonéssagkozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében,
binmegebzési vagy Knildozési célbdl, a tartdzkodasa jogéségének megallapitasa céljabdl,
kdzlekedésrendészeti eltgmés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas texetes illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében keldapdani.

Az Rtv. 30. 8 (3) bekezdés szerint axd@eség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozterulet rendjét veszélyéztgigellenes cselekmény megeése, megakadalyozasa
érdekében a reldd szerv vezdije altal meghatarozott tertletre bel&pés az ott tartozkoddk ruhazatat és
jarmivét atvizsgalhatja, illéleg az Uzemeltét altal ebirt feltételek megtartasat eliénizheti, a
kozbiztonsagra veszélyt jeléntanyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, dleg azoknak a rendezvény,
esemény helyszinére val6 bevitelét megtilthatja.

Az Rtv. 33. § (1p) pontja szerint a red a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjaas
illetékes hatdsag elé allitja azt akit szandékoxbelekmény elkdvetésén tetten értek.



rendbrokkel szemben, ezért az &lszakasz elsraja a tér Jozsef Attila utca &l sarkanal a
kutyas rendrokkel kozbsen latott el zarasi feladatokat. A ssakmasodik és harmadik raja a
Jozsef Attila utca Andrassy at 8l végénél a kivezényelt vizdgyd, a mésrolgalat
dolgozoi, az dallito jarmivek biztositasa érdekében az Ut teljes szélessegiiveerd
zarasara kapott utasitast. Miutan az Erzsébet tareendrség a személyek kiemelését,
eloallitasat befejezte, tobbszor felszolitotta a medgn levdket, hogy a teret a Karoly kérat
irAnyadba hagyjak el. A felszolitdsnak a tdmeg nergedelmeskedett ezért a Készenléti
Rendirség helyi parancsnoka utasitast adott a tomegsAielidsara, a tér torténs
kiszoritasara. Ennek keretében ad elsakasz egysoros mozgdsorfalat alkotott a Bajssy-Z
utca és a Paulai Ede utca keresaézseben, a Karoly korut iranyaba, majd utasitasra
megkezdte a témeg kiszoritasat. A Dedk Ferenczé@tezve az oszlatasban részé/ebbi
kotelekhez csatlakozva folytattak a tomeg kiszeétaa Karoly kordton a Rakoczi at felé.
Ekkor a mozgdsorfalat alkotdé refrdk mogott a Pest megyei szdzadiekzakaszanak
masodik és harmadik raja kierbaisoportokat alkotva vonult a sorfal utan. A Madécine
térhez érve az oszlatast végesoportok utasitast kaptak, hogy egy 50 méterawsgy
eléremozgassal, futassal bontsak meg a tomeget.ivelet kezdetekor a kientelcsoport
tagjai a tomeg figyelése soran észleltek egy fekafmicnis felét visek férfit, aki az arcét
eltakarta, és tobb alkalommal lehajolt a féld félésorfaltol nem lattak, hogy mit vett fel a
foldrol. Ezt kbveben a tOmeg agresszivvé valt, Uvegekkel és koveldkbBltak meg a
rendbroket, azonban a dinamikusietmozgast észlelvék is futasnak eredtek. Pest megyei
szdzad els szakaszabol alakult kiendelcsoportok mozgas koézben igyekeztek elfogni a
dobalé személyeket. Ennek soran az egyik csopgjaita Karoly korat 21. szam dti
szakaszan egy zaszléruddal csapkodo személyt igigkkiemelni. Ez az tisebb személy
zaszloraddal racsapott a r. zls. sisakjara, melygswhn a rad el tort. A férfi kiemelése és
elfogasa céljdbdl ar. zIs. a férfi felé indult.kek egy koztuk allé hélgyet az intézkedés gyors
eés eredményes végrehajtasa céljabol bal kezévakasta tolni az atbol. Amikor a kezét
elérenyujtotta €s a holgyet mar majdnem elérte, akkonar korabban a tdmegben észlelt
kapucnis férfi a jobb kezével megfogta a rm@ndelsre nydjtott bal kezét, ezzel
megakadalyozta a kiemelni kivant személy elfogasabkit emiatt szem &l tévesztett az
intézked rendsr. A r. zls. a tanult elvezétfogasok alkalmazaséaval a férfi jobb karjat a hata
mOogott rogzitette, és az épllet faldhoz vezettkiemeb csoportbdl egy r.6rm. a férfi bal
kezében lefy sorosiiveget a tanult technikdk alkalmazasavaltteiyenajd a bal karjat a hata
mOogott a tanult elvezétfogasokkal rogzitette. A férfi jobb majd bal kexgttra helyzetbe
bilincselték. Az elfogott személyt a szakasz tagjamiszakisértek a Jozsef Attila utcaban
elhelyezett szallitd jartindéz. Ruhazatat atvizsgaltak, ennek soran zsébdibszpénz,
személyes targyak, és egydarab kerilt €], személyazonositasra alkalmas okmanyt azonban
nem tartott maganal. A panaszost ezek utafalldbttak a BRFK XI. Kkerdleti
Rendrkapitanysagra.

A kivizsgalo parancsnok megallapitasai szerinerdirok az Rtv. 47. és 48. § -ai
alapjan jogszdéien alkalmaztak testi kényszert és bilincset. Aéritdknek megkerestiet
kilsé tandja nem volt. Az intézkedés soran személyilégniiem tortént, 6sszesseégeben pedig
megallapitotta a kivizsgalast végparancsnok, hogy a refril intézkedés jogszér annak
végrehajtasa szaks#erolt.



Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

2009. julius 4-én délutan tobb sza¥s ftomeg tagja ként a Budapest V. kerileti
Erzsébet téren a panaszos jelen volt egyeebe nem jelentett, a Gytv. hatélya ala tartozo
rendezvényen. A reidd erok a helyszinen hangosbemondon keresztil 16 Oraeb@bp
felszolitottdk a téren tartézkodokat, hogy jogséniagatartasukat hagyjak abba, tavozzanak,
illetve figyelmeztettekdket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitasnakjgazoltatjak majd
eloallitjak. 17 ora 19 perét megkezdték a kilatasba helyezett intézkedésehlrfatpsitasat.
Miutan az Erzsébet téren a rénskg a szemeélyek kiemelésetyalitasat befejezte, tobbszor
felszOlitotta a még jelen léket, hogy a teret a Kéroly koruat irdnyaba hagyjéivievel ennek
a felszolitasnak a tdtmeg nem engedelmeskedett aeKi&si Rendrség helyi parancsnoka
utasitast adott a tomeg feloszlataséra, altéortért kiszoritaséra. Ennek soran az egyik
kiemeb csoport tagjai a Karoly koruat 21. szandtal szakaszan egy zaszloraddal csapkodo
személyt igyekeztek kiemelni. Ez adsgbb személy zaszléraddal racsapott a r. zlIs.jarsak
melynek soran a rad el is tort. A ferfi kiemeléseeffogasa céljabdl a r. zls. a férfi felé indult.
Ekkor egy koztik allé holgyet az intézkedés gymsegedményes végrehajtasa céljabdél bal
kezével el akarta tolni az utbdl. Amikor a kezéirehyujtotta és a hdlgyet mar majdnem
elérte, akkor a mar kordbban a témegben észlelidap férfi a jobb kezével megfogta a
rendbr elére nyujtott bal kezét, ezzel megakadalyozta a kienkévant személy elfogasaban,
akit emiatt szem 8l tévesztett az intézkédrendr. A r. zls. a tanult elvezétfogasok
alkalmazasaval a férfi jobb karjat 20.30 orakor fogta, annak hata mogott rogzitette, és az
épllet faldhoz vezette. A kiendetsoportbol egy rérm. a férfi bal kezében lévsordsiveget
a tanult technikak alkalmazasaval kivette, majdabKarjat a hata mogott a tanult elvéezet
fogasokkal rogzitette. A férfi jobb majd bal kezéttanult bilincselési technikaval hatra
helyzetbe bilincselték. Az elfogott személyt a smaktagjai visszakisérték a Jozsef Attila
utcaban elhelyezett szallito jaithtz. Ruhazatat atvizsgaltdk, ennek soran zsébeib
készpénzt, személyes targyakat, és dglakabot talaltak nédla, azonban személyazonositasra
alkalmas okmanyt nem tartott maganal. A panaszosk eitan eallitottdk a BRFK XI.
kerlleti Rendrkapitanysagra.

A panaszost az Rtv. 92-93. § alapjan jogorvostagajol tajekoztattak, kenyszérit
eszkdz alkalmazéasa miatt panasszal nem élt,6allitds okardl, annak varhatodiartamarol
sz0l6 irdsos tajékoztatast, a részeére kiallitadiz-eballitas idtartamardl szolo — igazolast,
valamint az dlallit6 helyiségben tortén elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és
kotelezettseégedt az irdsos tajékoztatot atvette. Azdlitas idtartamardl szélo igazolas
szerint a panaszos 2009. julius 4-én 20 o6ra 30§eralt eldallitva. Azonban az igazolas a
szabadon bocsatasoémbntjat nem tartalmazza, ugyanakkor a fogdakonysetad alapjan
megéllapithatd, hogy a panaszost 23.05 6rakor ééligedabadon.

Az intézkedés jogalapjat az elrendelt tomegoszlatdlamint e feladatok ellatdsa
soran észlelt, a panaszos altal elkovetett cselekekeképezik. A panaszos személyes
adatainak rogzitése a birdelfaras meginditasa érdekében volt inddkolt

A panaszos a tobb d6ran at folyamatosan elhangz&zdi@asanak sem
engedelmeskedett, ekkor nyilvanvaléan megszegte arwényi rendelkezégb ered — az

2 A Rendbrségbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (3) bekezdgzerint az igazoltatas soran régziteni
kell - ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szidségagy egyéb korilmények ezt indokoljak - az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazglveorozatat és szamat, valamint az igazoltataséhely
idejét és okat.



Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak széhasznalatéxel -€ egyszdr kotelezettségét, hogy a
rendbri intézkedésnek engedelmeskedjen

Onmagaban e tipikus magatartast jogszabaly szalsédgként biintetni rendeliAz
intézked rendir pedig eballitia azt a személyt, aki a szabalysértést aaladipyasra iranyuld
rendbri felszolitdst kovdten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemlagneljaras
azonnal lefolytathafo

Emellett a panaszos egy réndintézkedésében tettleg megakadalyozott, mikoakn
elére nyujtott bal kezét megfogta, ezzel meghiusityyareasik személy elfogasat. A panaszos
e magatartasa felvetette anioselekmény gyanujat, amely miatt a r@ndzintén jogszdéien
dontott az edallitas mellett,

Ezek alapjan tényszegn megallapithatd, hogy a panaszaobaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a#Alétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhatdo tényekre tekintettel dént a éenéz eballitasrol. llyen esetekben az
eléallitdshoz a térvényben megkdvetelt szabalysévigy hincselekmény gyanuja nem éri,
nem is érheti el a buntgbgi, vagy szabalysértési jogi fetslség megallapitasahoz sziikséges
megalapozottsdg szintjét. Azaz amennyiben az iet#zk sordn a reéidszdmara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézgedi vont személy magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat azé@llitasrd (lasd.: még a 7. labjegyzetet).

A rendrok kényszertt eszkozt az egyedi korilmények mérlegelését Kavet
torvényesen alkalmaztak, mivel a panaszos egyéreimiézkedését a refid testét érirt
fizikai erokifejtéssel akadalyozta meg, és az intézkedés enegimssége csak megfogasaval
eés elvezetésével, majd a tovabbi tamadas megakadsly, illetve ellenszegilésének
megtorése bilincs alkalmazasaval volt biztosithatd

® Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. szZéénélemre) hozott itélet 71. pont: ,A Biroséag feja
a figyelmet arra a tényre, hogykérelmeZ elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor,
amikor azon egyszékotelezettséggedlalta magat szemben, hogy eleget tegyen a reetiézervek egyik
tagja altal hozza intézett térvényes felszélitdsnadz a kotelezettség egy demokratikus tarsadaloraba
altalanos allampolgari kotelezettségek része.”

* A Rendbrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdékpjan a jogszabalyi @tasok
végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi mapgétas masként nem
rendelkezik - mindenki koételes magat alavetni, éseadr utasitasanak engedelmeskedni. A tghd
intézkedés sordn annak jogdmEge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jotflzrség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan megallapithato

® Az egyes szabalysértésekiszolo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos alloméagja jogszér intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjetlpénzbirsaggal sujthato.
A fent bekezdésben meghatarozott szabalysértés amiatjaras a reridség hataskorébe tartozik.
® A Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdgpont alapjan, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytalligtéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vetiobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

" Az Rtv. 33. § (1)a) pontja szerint a reidd a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogia# illetékes
hatésag elé allitja azt akit szandékéadselekmény elkdvetésén tetten értek.

8 A Rendirségtl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdé} és f)pontok alapjan a rewd
eléallithatjia azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithat; aki a $zsréést az
abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytalligtéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vaetiobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

° A Rendsrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 47. és 48. §-a smea rendr - intézkedése soran - az
ellenszegiilés megtorésére testhvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarasaeitgst (testi
kényszert) alkalmazhat.
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Az eléallitas 2009. 07. 04-én 20.30 oratol 23.05 oraipta Ez az idtartam eballitas
soran elvégzeridfeladatokra tekintettel szilkséges és aranyosvolt

Az elsallitas idstartamaraol kiallitott igazolason a szabadon bossé@pontjat nem
tintették fel. Az igazolas ezéltal alkalmatlan &kt funkcidi egyikének betoltésére,
nevezetesen azédllitas idbtartamanak kozhiteles igazolaséara. Ez pedig sefta. 33. § (4)
bekezdés masodik fordulataban foglalt rendelkezé&ggtittal sérti a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jog&t

A panasz azon részének vizsgalatara, mely az idereredlggyel szembeni reéd
intézkedésre vonatkozik, a jelen eljardsban ninéd,mert az Rtv. rendelkezései szerint az
terjeszthet €l panaszt a rerdd intézkedése ellen, akinek jogat az sértetteyvelakinek jogat
vagy jogos érdekét az érintette (lasd.: a 12. tjlzjetet).

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestilet allasfoglalasdban a panaszosseries eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemonddn keresztil folytatott
felszolitdsok alkalmaval nem mondtak be a éenidtézkedések (oszlatas) pontos indokat.

A rendri intézkedést megétd felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elhegya felszdlitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegriéde eredményitfliggové (lasd.: a 6.
labjegyzetet). Ezen szigoru engedelmességi kotdere ellentételezéseként a térvény a
panaszos részére — flggetlenlil a éendkdzleménybdl — jogorvoslati leheiségként
panaszjogot biztosit, és garancialis elemként aagmnformalis eljaras keretében rendeli
elbiréinit?, tovabba a tdmegoszlatds jogellenességének mefg@dia irant a panaszos
koézvetlenll a Birésaghoz fordulhatott.

A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabdat&mni kivant vagy korlatozott személy
a) bnkarositasanak megakadalyozasara,
b)tamadasanak megakadalyozasara,
c)szokésének megakadalyozasara,
d)ellenszegiilésének megtdrésére.

A Rendsrség Szolgalati Szabalyzatarél szélé 62/2007. g8l). IRM rendelet 59. § (1) szerint
kényszerit eszkdz alkalmazéasa feltételeinek fennéllasa egestnkényszerakkor kell alkalmaznihaa
rendbri ersfolény vagy az intézkedés ala vont személlgpota,_magatartasa folyt@nrendri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatéd

19 A Rendsrség Szolgélat Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. @31) IRM rendelet 51. § (3) bekezdése szerint az
el6allitd helyiségben tortén elhelyezéskor, az @&llitott, ebvezetett, visszatartott személyt fel kell
vilagositani az intézkedés varhat@tartaméarol. Ruhazatéat at kell vizsgélni, & tel kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sérilégdr esetleges
panaszardl, szikség esetén orvosi ellatasbandszibsiteni.

YA Rendbrséghl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (4) bekezdgzerint az @allitottat széban vagy
irasban az ékllitas okardl tajékoztatni kell, és aé&@litas idtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

12 A Rendirségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2HKezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a red intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmhliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
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A panaszossal szembeni egyedi intézkedés kaposdig, yalamennyi intézkedés okat
egyértelniien kdzolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayldmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa#lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfalatljarasban jelen hatarozattal megtértént.

Ezért a Panasztestilet fenti megéllapitasaval meek égyet, az altala sérelmesnek
tartott rendri kozlemény tartalma kdzvetve sem okozott jogi@bvmegfosztast, a panaszost
jogsérelem amiatt nem érte.

A Panasztestiiletnek a jelen ligy kapcsan kialakditi#isfoglalasaban foglalt minden
mas megallapitasaval és kdvetkeztetésével egyetérte

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1840 XX. torvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitdtvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 19. § (1) bekezd¢g9. § (1)
és (3) bekezdése, 30. § (3) bekezdése, 33. § KOzBésa) pontja, (2)
bekezdéd) ésf) pontjai, valamint (4) bekezdése, 47. és 48. 2,8 (1) és
(2) bekezdései, a 93/ A § (7) és (9) bekezdései;

- az egyes szabalysértes#llgzolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (X3L) IRM rendelet

51. 8 (3) bekezdése, 59. § (1) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetekességerRtaz92. 8§ (1) bekezdéseén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. janius .

Dr. BawJozsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany

sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendsri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagébl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



