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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos szam alatti lakos — ugyis, mint gyermek térvényes
képviseldje —, altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv.
93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) 317/2012. (IX. 26.) szamt Aallasfoglalasdnak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panasznak

helyt adok

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje

4) Renddr-fékapitanysag vezetdje

5) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. junius 28-4n postai uton terjesztette eld panaszit a
Panasztestiilethez, melyben a 2012. junius 21-én tortént kdzlekedési balesettel kapcsolatosan
a rendori intézkedés elmulasztasat sérelmezte.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint, 2012. janius 21-én 23.00 és 24.00 6ra kozotti
idében az M7-es autopalyan, Erd kozelében, a panaszos élettarsa altal vezetett kamion, egy
harmas kamionos baleset részese volt, melynek sordn az élettarsa az ¢letét vesztette. Az
emlitett kozlekedési balesetrdl és annak kovetkezményérdl a panaszbeadvanya megirasaig,
azaz 2012. jinius 27-ig a renddrségtdl semmilyen értesitést nem kapott. A balesetet kovetden
a renddrség csupan a kamion lizembentartojat értesitette, a panaszos a hirt masnap délben, az
¢lettarsa munkaltatojanak feleségétdl tudta meg. Az esetrdl csak azokkal az informaciokkal
rendelkezett, amit a sajtohirek tartalmaztak.

A panaszos sérelme:

1) A kozlekedési balesetet kovetden a rendOrség az élettarsa halalaval kapcsolatos
kiértesitést elmulasztotta.

A Panasztestiilet allaspontja szerint, sériilt a panaszos €s gyermeke tisztességes
eljarashoz vald joga. A megéllapitott sérelem mértéke, mindenek eldtt annak kegyeletet is
sértd eredménye miatt, a Panasztestiilet stlyos alapjogsérelmet megallapitdo allasfoglalast
hozott.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hat6sag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

- apanaszos 2012. jinius 27-én kelt panaszbeadvanya;
- Renddr-fokapitanysag vezetdjének 2012. jalius 25-én kelt levele;
- Osztaly 2012. augusztus 29-én kelt jelentése.

A panaszbeadvany és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgalata targyava tettem a panaszos altal kifogasolt renddri intézkedés — a halalesettel
kapcsolatos értesités — teljesitésének modjat, ideértve e kotelezettséggel kapcsolatos
mulasztast is.

I11.

A panaszeljarasban mindenekeldtt a panasszal kapcsolatos hataskoromet vizsgaltam
meg.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito



rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitdny, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

Ezen rendelkezés alapjan megallapithat6, hogy ezen eljards hataskorébe kizardlag
renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv-ben
felsorolt fejezetek alkalmazaséaval 6sszefiiggésben meriilnek fel.

Megallapithato, hogy a hataskorom nem terjed ki olyan kérdések vizsgalatara, amely a
rendOrség egyes szervezeti egységei kozotti, valamint adott szervezeti egységen beliili
munkamegosztasra, tovabba egyes rendérokkel szembeni fegyelmi feleldsség megallapitasara
iranyul.

1) A panaszos a beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddrség nem értesitette arrol,
hogy az ¢élettarsa kozlekedési balesetben elhunyt.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében, ,,A rendor jogkorében eljarva kételes
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsdra hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint, ,,4 rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.”

A rendOrség szolgélati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: BM rendelet) 11. § (3) bekezdése alapjan, ,, A biincselekmény vagy a baleset
helyszinén életét vesztett, valamint sulyos és életveszélyes sériiléssel korhazba szallitott
személy kozvetlen hozzatartozojat az tigyben eljaro rendori szerv haladéktalanul értesiti. A
rendor az ilyen értesitést megfelelo koriiltekintéssel és tapintattal teszi meg. Ha gyermekkoru
személy szenved sériilést, a rendorség - kozvetlen hozzatartozo hianyaban - a gondozo, annak
sikertelensége esetén az illetékes gyermekvédelmi hatosag értesitését is megkiserli.”

A BM rendelet 12. § (1) bekezdése szerint, ,, Kozlekedési baleset helyszinén a rendor a
hataskorébe nem tartozo tigyekben a helyszin megtekintése vagy a szemle lefolytatasa
erdekében az iigyeletet értesiti. A baleseti helyszineld kiérkezéséig a rendor gondoskodik az
elsodleges intézkedések megtételére - kiilonos tekintettel az elsésegélynyujtasra, értesités
adasra, helyszinbiztositasra, tanukutatasra, adatgyiijtésre, karelharitisra, a forgalom
folyamatossaganak biztositasara -, a kiérkezést kovetoen segiti a baleseti helyszinelo
munkajat, elvégzi a rabizott feladatokat, kiilonos tekintettel a forgalomiranyitasra, valamint a
helyszinfelmérésre.”

A kozlekedési balesetek €s a kozlekedés korében elkdvetett blincselekmények esetén
kovetendd rendori eljards szabalyairdl sz616 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas (tovabbiakban:
ORFK utasitds) 37. pontja értelmében, ,,4 bizottsag vezetdje, illetve ennek hianyaban az
eljarasi cselekményt végrehajto helyszinelo a helyszinbiztositasra vonatkozo feladatokon tul
koteles kiilonésen az alabbiakra:

) a jogszabaly dltal eloirt esetekben - a rendorkapitanysagi és megyei (fovarosi)
rendor-fokapitanysagi  tigyeletek, illetve a mas rendori szervek sziikség szerinti
igenybevételével - intézkedni a hozzatartozok kiértesitésérol;”

Az ORFK utasitas 204. pontja s) €s sb) alpontja szerint, ,, A felvett jegyzokonyvnek a
kovetkezoket kell tartalmaznia az alabbi sorrendben:
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s) a helyszinen tett egyéb intézkedéseket, igy kiilonosen:
sb) a seriilt vagy elhunyt személy hozzatartozoja értesitésére tett intézkedést, az értesités
idejét, modjat;”

Az ORFK utasitas 228. pontja alapjan, ,,4 baleset kovetkeztében a helyszinen vagy
még a korhazba szdllitast megelozoen életét vesztett, illetve sulyos és életveszélyes sériiléssel
korhazba szallitott személy kozvetlen hozzatartozojat az iigyben eljaro rendori szerv
haladéktalanul értesiteni koteles, illetve ha az értesitendo személy lakohelye az eljaro szerv
illetékességi teriiletén kiviil van, a lakohely szerint illetékes rendori szerv igénybevételével
intézkedik az értesitésérol.”

A panaszos elmondasa szerint, az élettdrsa 2012. junius 21-én az ¢éjszakai orakban
hunyt el kozlekedési balesetben, melyrdl a rendérség sem kozvetleniil a baleset utan, sem azt
kovetden nem értesitette. A haldlesetrél csak élettarsa munkaltatojanak feleségétdl szerzett
tudomast, a halalesetet kvetd napon a délutani 6rakban.

A rendOrség a panaszos allitdsat nem céafolta. A renddri jelentés szerint, a helyszinre
kiérkezd és ellendrzd eloljardi feladatokat ellatd rendor fOhadnagy a balesetben elhunyt
gépkocsivezetd mobiltelefonjat — miutan tobbszor is hivast jelzett — felvette €és a balesetrdl a
hivo felet, aki az elhunyt gépkocsivezetd munkaltatdjaként mutatkozott be, kizarolag a
tényekre szoritkozva, tajékoztatta a balesetrdl. A rendodri jelentés szerint, a munkaltato az erre
iranyuld kifejezett kérdésre kijelentette, hogy a balesetrél az elhunyt élettarsat tajékoztatni
fogja.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy a fent emlitett jogszabalyok nem adnak lehetdséget
arra, hogy a renddrség a kozlekedési baleset helyszinén elhunyt személy hozzatartozojanak
értesitését mas, a renddrség szervezetén kiviil all6 személyre bizza. Sot, kifejezetten a renddr
¢s csak a renddr feladata ezen értesitési kotelezettség teljesitése, mas at nem ruhéazhato.

Az ellendrzd eloljaroi feladatot ellatd rendor és a baleseti helyszinelést végzd renddr
mulasztast kdvetett el, melyet a rendérség maga is elismert ezért a panasznak helyt adok.

IV.
A Panasztestiilet allaspontjaval egyetértek.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és
(3) bekezdései 2. § (1-3) bek.;

- a Renddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. évi torvény 13. § (1) bekezdése, 24. §
(1) bek., 97. § (1) bek. h) pontja 92. § (1) bek., 93/A. § (6) és (7) bekezdései;

- Szolgalati Szabalyzat 11. § (3) bek., 12. § (1) bek.,
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- ORFK utasitas 37. pont 1) alpontja, 204. pont sb) alpontja, 228. pont.

Budapest, 2012. november ,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



