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rendodri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében Dbiztositott jogkoromnél fogva a benyujtott panasz targyaban folytatott
eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 130/2013. (IV. 30.) szamu allasfoglalasa
megallapitdsaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridén beliil a birésaghoz is eld lehet terjeszteni. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatérozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. julius 01-jén kelt panaszaban eldadta, hogy 2012. junius 29-én 23:17 6ra
koriili idében Budapesten, a XIII. keriileti Alsé Rakparton, a jardan haladt tarsaival. 23:25
orakor érkeztek meg a Margit hid Pesti hidf6jéhez. A hid alatti részen mintegy 30 rendor — az
intézkedés tényének és céljanak kozlése nélkiil — igazoltatds ald vonta a csoportot. Egy rendor
a csoport tagjainak igazolvanyait Osszegyljtotte, nevét, azonositd szamat nem kozolte. A
rend6rokon nem volt tépdzaras azonositészam, a fém jelvényen levd kisméretii szamok a
megvilagitasi koriilmények miatt nem voltak olvashatok. Az intézkedés soran atvizsgaltdk a
csoport tagjainak ruhazatat és taskajat is. A panaszos sérelmezte, hogy taskaja tartalmat a
koszos aszfaltra kellett kitennie. A panaszos eléadta, hogy telefonjabol az akkumulatort nem
akarta kivenni, mert jogellenesnek tartotta a rendérok cselekményét, de az agressziv,
fenyegetd modon viselkeddé renddérok altal keltett kényszer és zsarolds hatdsara, akarata
ellenére eltlirte telefonja szétszedését és az IMEI szam rogzitését. A panaszos eldadasa szerint
az intézkedés 2012. janius 30-an 0:04 6raig tartott. A panaszos eldadta tovabba azt is, hogy 6
maga nem ¢észlelte, hogy adatait a Schengeni Informécioés Rendszerbdl (a tovabbiakban: SIS),
korozési nyilvantartasbol lekérdezték volna, ezért — véleménye szerint — ismeretlen okbol
készletez6 adatgyiijtést folytattak a rendorok. A panaszos igazolvanyat visszaadd renddr a
panaszos kérésére nem kozolte nevét, azonositd szamat.

A panaszos 2012. julius 11-¢én kelt beadvanyaban fenti panaszat kiegészitette. Eldadta,
hogy ,.az intézkedés alatt egy gumikesztyiit viseld, rendérnek ldatszo személy egyesével
mindenkit — koztiik engem is — a nemi szervem koriil és a zsebeimben turkalt és tapogatott,
majd a farmeromat és a boxeralsomat széthuzva a végbélnyilasomba is belenézett.”. A
panaszos ezt kirivoan kegyetlen, emberi méltosagot sulyosan sértd, sziikségtelen és aranytalan
rendOri intézkedésnek érezte és szexualis zaklataskeént €lte meg. Eldadta tovabba, hogy a tobb
mint haromnegyed oras intézkedés alatt a csoport személyi igazolvanyait — a latokdriikbol
kivonva — egy mikrobuszban tartottak, és mindenkirdl teljes személyleirast rogzitettek annak
ellenére, hogy tudomasa szerint tovabbi intézkedésre nem keriilt sor.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

e arenddri intézkedés jogalapjat;

az intézkedés ténye és célja, valamint az intézkedd renddrok neve és azonosito
szama kozlésének elmaradasat;

a rendorok részérdl a tépdzaras azonositdszam viselésének hianyat;

telefonja IMEI szdmanak rogzitését;

a rendorok agressziv, fenyegetd magatartasat;

hogy a ruhdzat és csomag atvizsgalas soran személyes targyait a koszos aszfaltra
kellett kitennie;

a ruhazatatvizsgalas szeméremsértd modjat €s a testiireg vizsgalatot;

a rendorok részérdl készletezd adatgylijtés folytatasat;

adatai, teljes személyleirasa igazoltatd lapon tortént rogzitését;

az intézkedés iddtartamanak aranytalansagat.



A Panasztestiilet amiatt, hogy a panaszosnak a taska tartalmat az aszfaltra kellett
kiraknia, a panaszos emberi méltésaganak sérelmét, mig a mobiltelefon elvétele és adatainak
rogzitése miatt a tisztességes eljarashoz és a személyes adatok védelméhez fliz6do joga sulyos
sérelmét allapitotta meg. A Panasztestiilet ez utobbi megallapitdsa kapcsan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a jogszeriitlen adatrogzitéssel toltott id0 aranytalan sérelmet okozott a
panaszosnak, amely érintette a tisztességes eljarashoz valo jogat. A panasz tobbi pontjaban az
alapjog sérelmét nem tartotta megallapithatonak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel hataskorom és
illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén
alapul.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjan éallapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

e 2012. julius 1-jén kelt panasz (2 lap);

e 2012. jalius 11-én kelt panasz-kiegészités (2 lap);

e a Budapesti Rendor-fokapitanysdg  (BRFK)  Rendészeti  Szervek
Kozrendvédelmi Foosztaly Jarérszolgalati Osztaly vezetéjének 01000/41873-
1/2012. alt. szdm jelentése (1 lap);

e a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Foosztaly Jardrszolgalati
Osztaly Kutyas Alosztaly r. zaszlosanak 01000/41873-5/2012. alt.
(01000/77665/2012. id.) szamu jelentése (2 lap);

e a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly Jarérszolgalati
Osztaly vezet6jének 01000/41873-6/2012. alt. (01000/78106/2012. id.) szamu
jelentése (2 lap);

e a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly Jardrszolgalati
Osztaly vezetdjének 01000/69793/2012. id. (01000/39550/2012. alt.) szamu
jelentése (4 lap);

e a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly Jarérszolgalati
Osztaly vezet6jének 01000/73337/2012. id. (01000/41829-1/2012. alt.) szamu
jelentése (8 lap);

e a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly Jarérszolgalati
Osztaly vezetdjének 01000/39550-2/2012. alt. szam jelentése (4 lap);

e a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly Jardrszolgalati
Osztaly vezet6jének 01000/81147/2012. id. (01000/39550-6/2012. alt.) szamu
jelentése (6 lap);

e a BRFK Rendészeti Szervek  Biztositasi  Osztily  vezetdjének
01000/78051/2012. id. szamu tajékoztatasa (2 lap);

e az intézkedésben részt vevd rendérok  01000/63989/2013. id.,
01000/64114/2013. id., 01000/64117/2013. id., 01000/64346/2013. id.,
01000/64349/2013. id., 01000/64348/2013. id. szamu jelentései (6 lap);

e Budapest Rendérfékapitanya altal kiadott, 01000/32653-1/2012. alt. szamu
egyedi utasitas (2 lap);

e | db ARF formatumu radioforgalmazas hanganyagat tartalmazo6 45/905 szamu
adathordozo;



e BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fosztaly allomanyaba tartozod R.
A. r. torzsérmester altal rogzitett felvétel (1 db DVD);

e a Készenléti Renddrség alloméanyéba tartozod S. E. r. 6rmester altal rogzitett
felvétel (1 db DVD).

V.
1. Az intézkedés jogalapja.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint ,,4 renddrség a biincselekmény elkévetdjének
elfogasa és eloallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény
megelozése, megakaddlyozasa érdekében a rendori szerv vezetoje dltal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja.”. A (2) bekezdés szerint ,,4 rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése
érdekeében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.”. Az Rtv. 30. §
(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,, 4 rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyezteto jogellenes cselekmény megelozése,
megakaddlyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje dltal meghatarozott teriiletre belépok és
az ott tartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetoleg az tizemelteto dltal eloirt
feltételek megtartdsat ellenorizheti, a kozbiztonsdgra veszélyt jelento anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét
megtilthatja.”.

A févarosban 2012. junius 27-t61 jalius 1-jéig keriilt megrendezésre az EuroGames 2012
Budapest elnevezésii sportrendezvény, majd julius 1-8. kozott a hagyomanyos Meleg,
Leszbikus, Biszexualis és Transznemii Fesztival. A korabbi években a massagukat nyiltan
felvallalo résztvevoket ért atrocitasokra tekintettel Budapest Renddrfokapitanya a 2012.
junius 27-t61 jalius 08-ig tartdé rendezvény biztositdsdval kapcsolatos renddri feladatok
végrehajtasara 01000/32653-1/2012. alt. szamu egyedi utasitasaban — az Rtv. 30. § (1) és (3)
bekezdése alapjan — 2012. junius 25-én 00:00 oratol julius 08-an 24:00 6raig Budapest
teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el.

A 2012. jinius 29-én 20:00-08:00 6ra kozotti idében a 01700-1/119/2012. RTUK.
Szamu végrehajtasi terv alapjan kozrendvédelmi szolgalatot ellaté mobilcsoport 23:20 6ra
koriil utasitast kapott egy széls6séges csoport felkutatasara, amely biinligyi informaciok
szerint meg kivantdk zavarni a rendezvény résztvevdinek szervezett, éppen abban az iddben
zajlo hajokirandulast. A csoportot — amelynek tagja volt a panaszos is — kb. 23:30 orakor a
Margit hid pesti hidf6je mellett talaltadk meg, majd tagjait intézkedés ala vontak.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,,a rendor jogkérében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsdara hoznak”, ezért az emlitett informaci6 alapjan fennallt a rendOrség
intézkedési kotelezettsége a rendezvényen részt vevok biztonsdganak garantdlasa érdekében.
Az elrendelt fokozott ellenérzés Kkeretében a panaszos igazoltatasara, valamint
ruhazatinak és csomagjanak atvizsgalasara indokoltan, az Rtv. hivatkozott
rendelkezései alapjan Keriilt sor, ezért a panaszt elutasitom.



2. Avrendodri fellépés médja és az azonositasi kotelezettség elmulasztasa.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szerint ,, A rendor az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a
rendori intézkedés eredményességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles neveét,
azonosito szamdt, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézélni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetoségeérol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”.

A panaszos beadvanya szerint a rendOrok az intézkedés tényének és céljanak kozlése
nélkiil intézkedtek a panaszossal, valamint a tarsasagaban 1év6é személyekkel szemben, az
igazolvanyokat 6sszegyiijté rendor a jelenlévokkel nem kozolte nevét, azonositdé szamat.

A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Foosztaly Jardrszolgalati Osztaly
vezet6jének 01000/39550-2/2012. alt. szamu jelentésében, valamint a 01000/41829-1/2012.
alt. szamu parancsnoki kivizsgalasban foglaltak alapjan a rendori egység tagjai az intézkedés
megkezdésekor kozolték az intézkedés ala vont személyekkel, hogy fokozott ellendrzés
keretében keriilt sor az igazoltatdsra, valamint a ruhédzatatvizsgalasra. A BRFK Rendészeti
Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly Jarérszolgalati Osztaly vezetdjének 01000/39550-6/2012.
alt. szamu jelentése tovabba utal arra, hogy a helyszinen jelen 1év0 és intézkedés ald vont
személyek koziil tobben éltek panasszal, ezek kapcsan tobb kérdés kivizsgalasa megtortént. A
jelentés utal S. F. panaszbeadvanyara, ami tartalmazza, hogy a rendérok az intézkedés
megkezdése soran kozolték veliik, hogy fokozott ellendrzés keretében keriil sor az
igazoltatasra, valamint a ruhazat 4tvizsgalasara.

A Készenléti Rendérség allomanyaba tartozd S. E. r. Ormester altal készitett
videofelvételen tobb esetben hallhato, ahogyan tobb renddr a nevét és rendfokozatat kozli,
illetve tajékoztatast ad a panasz eldterjesztésének helyérdl, hataridejérdl.

A panaszos — mint az beadvanyabdl is kideriil — egy csoport tagja volt. Az intézkedés
megkezdésekor a rendérok kommunikacidjanak cimzettje az intézkedés ala vont személyek
egész csoportja volt, a kozléseknek és tajékoztatdsoknak ezért nem kellett minden egyes
személy fele kiilon-kiilon megtorténnie.

Az intézkedésben részt vevd renddrok 01000/63989/2013. id., 01000/64114/2013. id.,
01000/64117/2013. id., 01000/64346/2013. id., 01000/64349/2013. id., 01000/64348/2013.
id. szamu jelentései egybehangzodan rogzitik, hogy az intézkedés megkezdésekor H. Zs. r.
féhadnagy jol érthetéen és hangosan kozolte a renddri intézkedés tényét és céljat, tovabba
nevét, beosztasi helyét és azonositd szamat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitasat alatimaszté bizonyiték nem meriilt fel,
valamint arra, hogy a kozokiratnak mindsiilé rendéri jelentések és a helyszinen jelen
lévé S. F. nyilatkozata a panaszos allitasat cafolta, ezért a panaszt e tekintetben is
elutasitom.

3. A rendorok részérél a tépozaras azonositoszam viselésének hianya.
A panaszos kifogasolta, hogy a rendérokdn nem volt tépdzaras azonositdszam, a fém

jelvényen levé kisméretli szamok pedig a megvilagitasi koriilmények miatt nem voltak
olvashatok.



Az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a renddrt az intézkedés soran az
egyenruhdja €s azon elhelyezett azonosito jelvénye igazolja.

Az egyenruha viselésének szabalyait a beliigyminiszter iranyitisa ald tartozo szervek
egyenruha-ellatasra jogosult személyi allomanyanak ruhazati és 6ltozkodési szabalyzatardl,
valamint a kiilonleges foglalkoztatasi allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritéeszkoz és
vilagitastechnikai felszerelésérdl szolo 71/2011. (XII. 31.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
rendelet) tartalmazza, az 54. § a szolgalati azonosito jelvény, mig az 55. § a himzett azonosito
viselésének kovetelményeit hatdrozza meg. A 01000/73337/2012. id. szamu jelentés szerint a
panaszolt intézkedést megelézden, az eligazitds soran az egyenruhds alloméany Oltozete
ellendrzésre keriilt. Az iddjarasra tekintettel az dllomany zubbonyt nem viselt, a szolgalati
azonositd jelvények a bevetési pold bal mellrészén e célra elhelyezett zsebtakaron voltak
elhelyezve. Ezt a tényt a panaszos is meger0siti, amikor beadvanyéaban leirja, hogy a fém
jelvényeken 1évd szdmokat a fényviszonyok miatt nem tudta leolvasni. A BM rendelet 55. §-a
szerint a bevetési poldo nem tartozik azon egyenruhdzati termékek kozé, amelyen kotelezo
jelleggel el kell helyezni a himzett azonositot. Az intézkedé rendorok a hatalyos normak
szerint viselték a bevetési ruhazatukat és azok kiegészitdit, ezért a panaszt elutasitom.

4. A telefon IMEI szamanak rogzitése.

Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (1) bekezdése szerint a ,,rendorség alapveto
feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az
dllamhatar rendjének védelme.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a ,,rendorség a feladatanak ellatisa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A fokozott ellenérzést elrendeld egyedi utasitas szerint a beosztott allomany feladata
szuroprobaszerii igazoltatasok, ruhazat atvizsgalasok végrehajtasa volt. Ennek keretében az
intézkedés ald vont személyek mobiltelefonjait — azok IMEI szama alapjan — a renddrok
ellendrizték a targykordzési rendszerben. Ehhez — a késziilék beazonositdsa céljabol —
nyilvanvaldan sziikség volt a panaszos telefonjanak IMEI szdmara. A korozési rendszer
funkcigjat tekintve a valamely jogsértd cselekménnyel érintett ingd dolgok megtaldlasa
érdekében miikddik. Ennek alkalmazasa a renddr részérdl kétség kiviil — a renddérség alapvetd
feladatanak — a kozrend megdvasanak érdekében torténik. Az ellendrzés — a fent irt eljaras
miatt — sziikségképpen korlatozza a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat, azonban azt térvényesen
teszi. Az intézkedés mogottes jogalapjat a fokozott ellenérzés hatalyanak ténye
szolgaltatta, ezért a panasz alaptalan.

5. A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok agressziv, fenyegeté modon viselkedtek.

A rendelkezésre allo videofelvételek alapjan megallapithat6, hogy a rendérok hangneme
az intézkedés soran végig udvarias és kulturalt volt. A panaszt ezért elutasitom.

6. A ruhazat, csomag atvizsgalas soran személyes targyait a koszos aszfaltra kellett
tennie.

A panaszos elmondasa €s a rendOrségi felvételek egyarant bizonyitjak, hogy a panaszos
ruhdzatanak atvizsgalasa soran a nala 1évo targyakat a foldre kellett helyeznie. Az intézkedés



a rakpart Margit hid alatti teriiletén tortént, a jardan. Az atvizsgalas érdekében a panaszost a
rendOrok a jelenleg elfogadott intézkedéstaktikai modszernek megfelelden a falhoz kisérték,
ahol zsebeit és a nala 1év6 csomag tartalmat kipakoltattak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt, alapelvi szintii rendelkezés szerint ,,a renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto
cselekmeénnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Annak megitélése, hogy az intézkedés modja Gsszhangban van-e az Rtv. 31. § (2)
bekezdésének rendelkezésével, objektiv tények alapjan lehetséges. Ugyanakkor a
., komfortérzet” szubjektiv, minden személy esetében mast jelentd koriilmény, melyet a rendor
csak rendkiviil méltanyolhatd esetekben — betegség, sériilés, idds kor — esetén vehet
figyelembe. Ilyen személyek tekintetében ugyanis az intézkedés kockazata — az ellenszegiilés,
tamadas veszélye — is sokkal kisebb, azaz az intézkedéstaktikailag ajanlott, az intézkedés
biztonsagat szolgald szakmai fogasoktol ilyenkor minimalisan, illetve a sziikséges mértékben
el lehet térni.

Az objektiv koriilmények vizsgalata soran a hatosag annak értékelését végezte el, hogy a
jardara pakolas a panaszosnak milyen foku sérelmet, avagy ésszeriien mérlegeléssel
felismerheté kockazatot jelentett. A kockazatok kozott a karokozas lehetdségét, illetve a
sériilés vagy betegség lehetdségét mérlegelte a hatésag, a renddr altal is érzékelhetd
szempontok alapjan. Ennek soran azt vizsgalta, hogy a renddrnek a helyszinen tapasztalhato
kortiilmények alapjan ésszerlien kellett-e valamely kockazati tényezd emelt szintli mértékére
kovetkeztetnie, ezért az intézkedéstdl eltekinteni, vagy annak helyszinéiil mas teriiletet
kijel6lni.

A jarda hid alatti része, ahova a panaszos a nala 1évé targyakat pakolta, nem volt
szemetes, nem volt vizes, illetve nedves — a rendérségi felvétel tantisaga szerint —, az jarvany
vagy fertézés miatt sem volt a kozforgalom eldl elzarva. Onmagaban targyaknak a foldre
rakasa az altalanos kozvélekedés szerint nem jelent jelentds fertézésveszélyt, kivéve
¢lelmiszer esetén. A jelen esetben a panaszos altal letett dolgok kozott — egy polod és egy
nadrag, tobb ujsag és egyeéb papirok, fényképezdgép, valamint igazolvanyok tokban —
¢lelmiszer nem volt. A felvételen is lathato, hogy a jarda mindsége, illetve az ott elhelyezett
miitargyak — nem 1évén ilyen — sériilést nem okozhattak, a vagyoni kar emelt szinti
kockézatara sem kellett szamitani a helyszint szemiigyre véve. A videofelvétel tanisaga
alapjan a panaszos a sajat taskajaval kapcsolatban ugyanakkor megjegyezte, hogy az ,, Teli
van szeméttel.”.

Ezek alapjan megallapitottam, hogy e rendéri intézkedés soran — a targyak foldre tételét
értve ez alatt — a panaszost olyan ésszert kockazatnak tette ki a renddr, melyrél a helyszinen
tapasztalt koriilmények alapjan okkal feltételezte, hogy az nem haladta meg azt a szintet,
melyet a panaszos Onként vallalt azzal, hogy a jardan az intézkedés helyszinére gyalogosan
ment, ott tartozkodott. Az intézkedést a panaszos kétség kiviil érezhette kényelmetlennek,
kellemetlennek, azonban ez a tény 6nmagaban — sérelem, avagy az ésszeriinél nagyobb
veszély, kockazat fennallasa hianyaban — nem jelenti az Rtv. 2. § (1) bekezdésben foglalt
eléirasok megsértését. Ezért a panasz e részében alaptalan.



7. A ruhazatatvizsgalas szeméremsérté modja és a testiireg vizsgalat.

A panaszos a panasz-kiegészitésében eldadta, hogy ,az intézkedés alatt egy
gumikesztylit viseld, renddrnek latszo személy egyesével mindenkit — koztiik engem is — a nemi
szervem koriil és a zsebeimben turkalt és tapogatott, majd a farmeromat és a boxeralsomat
széthuzva a végbélnyilasomba is belenézett.”

Az Rtv. 30. § (3) bekezdése alapjan végrehajtott ruhazatatvizsgalas modjara vonatkozo
eldirast az Rtv. 31. § (2) bekezdése annyiban tartalmaz, hogy az nem torténhet szeméremsértd
modon, illetve azt lehetdség szerint az atvizsgalt személlyel azonos nemi személy végezheti.

A panaszos altal eléadottakkal kapcsolatban megjegyzem, hogy az Rtv. 18. § (4)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,, 4 renddrségi fogdaba torténd befogadaskor, amennyiben a
rendelkezésre allo adatokra, illetve a befogadas koériilményeire vagy a fogvatartott
viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezheto, hogy a fogvatartott sajat vagy mds
életének, testi épségenek veszélyeztetésére alkalmas targyat tart magandl, az élet, testi épség
vedelme, tovabbd a biincselekmény megelozése érdekeben a fogvatartott testét, erre vonatkozo
elozetes figyelmeztetést kovetéen — a testiiregekre is kiterjedoen — dt kell vizsgalni.” A
torvény a testiireg atvizsgalasra tehat ,,a rendorségi fogdaba torténé befogadaskor”,
megfeleld indokkal lehetdséget ad, de ez a felhatalmazas nyilvanvaléan nem vonatkozik egy
hid alatt, szdmos intézkedé¢s ala vont személy jelenlétében foganatositott ruhazatatvizsgalasra.

A rendelkezésre allo videofelvétel alapjan — amely a panaszos ruhazatatvizsgalasat
végig rogziti — egyértelmiien és kétségteleniil megallapithatd, hogy az nem a panaszos altal
leirt moédon tortént. Sz. Z. r. zéaszlés 01000/77665/2012. id. szamu jelentése szerint a
ruhazatatvizsgalasok végrehajtasa soran higiéniai okokbol — az intézkedés ala vont személyek
szamara tekintettel — orvosi gumikesztyiit viselt, ami az emlitett személyek, valamint az
intézkedd renddr egészségligyi védelmét szolgalta. A ruhazatitvizsgdlast a panaszossal
szemben is a r. zaszlos hajtotta végre, az intézkedéstaktikai képzések soran elsajatitott
technikak alkalmazdsaval. Az intézkedés ala vont személyeket az atvizsgalast megel6zden
egyenkeént tajékoztatta az intézkedés tényerdl, majd felszolitotta dket, hogy a ruhdzatukban,
zsebeikben, csomagjaikban 1évd eszkozoket, targyakat vegyék eld és mutassdk be. A
tényleges ruhazatatvizsgalds ezt kovetden tortént meg. Amelynek sordn a r. zaszlos sem a
panaszos, sem mas személy ruhdzatat nem bontotta meg, senki nem vett le magardl semmit,
¢s az 0ltoz€k mindenkin pontosan ugy maradt, ahogyan azt az intézkedést megelézden viselte.
A ruhazatatvizsgalas kiterjedt a zsebekre és a teljes Oltozetre, igy azt a testhajlatoknal és a
szemérem koriili részeknél (honaljak, combok belsé oldala) is végrehajtottak, azonban az
intézkedés egyaltalaban nem szeméremsérté vagy megalazdé modon zajlott le. A r. zaszlos az
atvizsgalas kozben a testhajlatok és kiilonb6zd ruhadarabok atvizsgalasat megeldzden is
tajékoztatta az intézkedés ald vont személyeket arrdl, hogy mely ruhadarab és testhajlat
atvizsgalasa fog kovetkezni. Testiireg atvizsgélasara az intézkedés soran nem kertilt sor.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a ruhazatatvizsgalas a jogszabalyban
eléirtaknak megfeleloen, szakszeriien keriilt végrehajtasra, ezért az annak modja miatt,
valamint a testiireg vizsgalat miatt tett panaszt elutasitom.

8. A rendorok részérol tortént készletezo adatgyiijtés.
A panaszos el6adta, hogy nem észlelte, hogy barmelyik rend6r az adatait a Schengeni

Informécioés Rendszerben, vagy a kordzési informécios rendszerben lekérte volna, ezért —
véleménye szerint — a rendérok készletezd adatgylijtést folytattak.



A rendbrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 25. § (1) bekezdés alapjan ,, Az igazoltatds soran a renddér
elkeri az igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossdagot hitelt
érdemléen igazolo okmdnydt. Ha az okmdny valddisiga vagy az igazoltatott
személyazonossdaga kétséges, a rendor ellendrzo kérdéseket tehet fel, felszolitia az igazoltatott
személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal oOsszehasonlitia. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informdacios Rendszerben (SIS), a korozési informdacios
rendszerben, valamint — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim nyilvantartisban vagy az
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okmany-nyilvantartasban.”.

H. ZS. r. féhadnagy jelentése szerint az erre kijelolt allomany — a lekérdezés céljabol
Osszegyljtott személyazonositd okmanyok adatai alapjan — az intézkedés ald vont személyek
¢és egyéb adatok KIR, illetve SIS rendszerben torténd ellendrzését végrehajtotta, a kordzési
rendszerben talalatot nem jelentettek. A panaszos elmondasa és a rendéri jelentésben foglaltak
egymast ki nem zar6 koriilmények, hiszen a panaszos az utcan nem észlelhette a lekérdezés
folyamatat. El6adasa és a felvételek tantisaga szerint is a személyi igazolvanyokat, valamint a
telefonok szdmat a renddrok az intézkedés kozvetlen helyszinérdl elvitték. Erre a személyes
adatok védelme érdekében keriilt sor, a lekérdezéshez sziikséges ideig, hogy annak
végrehajtas soran az emlitett adatokat jogosulatlan személy ne ismerhesse meg.

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitasat alatamaszté bizonyiték nem meriilt fel,
valamint arra, hogy a kozokiratnak mindésiilé renddori jelentések tartalma szerint a
nyilvantartasokban az ellenérzés megtortént, a panaszt e tekintetben elutasitom.

9. Az adatok, illetve a teljes személyleiras igazoltaté lapon tortént rogzitése.

A Szolgalati Szabalyzat 25. § (2) bekezdése alapjan , Az igazoltatds soran meg kell
dllapitani az igazoltatott személyazonossagat, és — akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koériilmények ezt indokoljdk — az igazoltato lapon rogziteni
kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonosito adatait, az
igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.”.

Az adatok Rk. lapon rogzitését az intézkedés idépontjaban elrendelt fokozott ellendrzés
— mint a térvénybe foglalt egyéb koriilmény — indokolta. Az igazoltatd lap nem tartalmazza a
panaszos személyleirasat, csupan ruhdzatat — ,, barna, sziirke kockas ing, kék farmernadrag,
fekete Nike sportcipé” — irja le, ami a panaszos renddrségi videofelvételeken torténd esetleges
késobbi beazonosithatdsagat szolgalta. A panaszt a leirtakra tekintettel elutasitom.

10. Az intézkedés idGtartama.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,, A rendori intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”.

A panaszban foglaltak, a videofelvételen rogzitettek, valamint a 01000/81147/2012. id.
szamu jelentés tanusaga szerint az intézkedés a csoporttal szemben — amelynek a panaszos is
tagja volt — koriilbeliil 23:25 6ratol 00:05 percig, tehat 40 percen at tartott. Ezen idGtartam
alatt a rendorok 14 személyt igazoltattak, akiknek lekérdezték az adatait, atvizsgaltak a
csomagjait €s a ruhazatat, tovabba rogzitették mobiltelefonjaik IMEI szamat. Az intézkedés a
minimalisan sziikséges ideig tartott, az nem volt aranytalan, ezért a panaszt e
tekintetben elutasitom.



Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a panaszaban részletezett eljarast a rendérok
altal sérelmére elkovetett hivatali visszaélésnek, jogellenes fogvatartasnak és személyes
adattal visszaélésnek tartja, ezért kérte panaszanak egy példanyat az illetékes Budapesti
Nyomoz6 Ugyészség felé tovabbitani.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség tajékoztatasa szerint a Nyom. 1243/2012. szamon
személyes adattal visszaélés biintette, hivatali visszaélés biintette, valamint aljas indokbol
vagy aljas célbol elkdvetett jogellenes fogvatartas buintette miatt folytatott nyomozast 2013.
majus 09-én a biintetdeljarasrol szolo torvény 190. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan —
mivel a cselekmény nem biincselekmény — megsziintette.

V.
A Panasztestiiletnek a telefon IMEI kodjanak rogzitésére, a ruhdzatatvizsgélas
modjara (targyak aszfaltra helyezése), valamint az intézkedés idétartamara vonatkozodan tett

megallapitasival a hatarozat IV. részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatédrozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, V. cikke, XXIV. Cikke, 46. cikk (1)

bekezdése;

— a polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi Ill. torvény 326. § (7) bekezdése,

330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo

2004. évi CXL. torvény 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja

valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— a Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése, 30. § (1)-(3) bekezdései, 31. § (2) bekezdése, 92. §
(1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

— arenddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 25. § (1) és (2) bekezdései;

— a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozo szervek egyenruha-ellatasra jogosult

személyi allomanyénak ruhézati és oltozkodési szabalyzatarél, valamint a

kiilonleges foglalkoztatasi allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritéeszkoz

¢s vilagitastechnikai felszerelésérdl szolo 71/2011. (XII. 31.) BM rendelet 54.

§-a és 55. §-a.

Budapest, 2013. julius 10.

Papp Karoly r. vezérornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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