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Vegzés

N. Daniella nyaregyhazai lakos a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a tovabbiakban:
Panasztestiilet) el6terjesztett rendéri intézkedés elleni panaszat — figyelemmel a Rendérségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A. § (7) bekezdésére, illetve a
Panasztestiilet 35/2013. (II. 6.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 30. § d) pontja alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitom.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a
birosagtol. A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért dontés
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridén beliil a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosaghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, 326.
§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A végzést kapjak:

1) Panaszos

2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Renddr-fékapitanysag

4) Irattar
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INDOKOLAS

N. Daniella nyaregyhazai lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2012. julius 09-én személyesen
terjesztette eld panaszat a Panasztestillet panasziroddjan, amelyben a Monori
Rendérkapitanysag munkatarsainak vele és édesanyjaval, B. Evaval szemben, 2012. junius
29-¢én foganatositott renddri intézkedését sérelmezte.

A panasz szerint 2012. junius 29-¢én 01:00 6ra és 02:00 ora kozotti idében a Panaszos
¢desanyjaval és egyik baratnéjével egy ismerdsiikre varakoztak Vecsés varos
vasutallomasanak parkolojaban, egy személygépkocsiban. Ekkor a Panaszost és a jarmiiben
tartdzkodokat renddrok igazoltattdk. A Panaszosndl nem volt a helyszinen a személyi
igazolvanya, de adatait bemonddas alapjan rogzitették, majd tovabbi intézkedésre nem keriilt
Sor.

A Panaszos elmondasa szerint kb. egy ora elteltével még mindig ugyanazon a helyen
varakoztak, amikor odalépett hozzajuk egy ismerdsilk M. Krisztian, aki megkérdezte tolik,
hogy nem vinnék-e haza 6t ezer forintért. Ekozben visszaérkezetek a vasutallomasra a
Panaszost ¢és tarsasagat korabban igazoltatd rendorok. M. Kirisztian ekkor kozolte a
Panaszossal ¢és a tarsasdgaban 1évikkel, hogy ,,nem lesz gond, mert ismeri a rendéroket, mert
haverok”. A rendérok odaléptek a Panaszos tarsasagahoz, nem mutatkoztak be, nem kozolték
az intézkedésiik okat, nem azonositottdk magukat, hanem kérdére vontdk Oket, hogy miért
varakoznak még mindig. Ez alatt ismételten igazoltattak 6ket, majd 02:35 6ra koriili idében
megkezdték a Panaszos eldallitasat. Az eldallitds okaként kozolték, hogy a Panaszos ,,nincs
benne a rendszerben”. A Panaszos édesanyja megkérdezte a rendéroktdl, hogy ,,az elobb még
benne volt a rendszeriikben”, mert akkor nem taldltak semmilyen problémat, de erre valaszt
nem kapott.

Az intézkedés kozvetlen kozelében tartozkodott M. Krisztian is, aki kozolte a
renddrokkel, hogy vigyék haza, majd ,,egyszertien” beiilt a szolgalati gépjarmiibe. A rend6rok
hazavitték a férfit, méghozza gy, hogy a Panaszos is a szolgélati személygépkocsiban
tartozkodott, 8t csak ezt kdvetden allitottak eld a ,,renddrkapitanysagra” (Vecsési Rendorors).

Ezek utan a Panaszos édesanyja bevitte a Panaszos iratait a ,,rendOrkapitdnysagra”
(Vecsési Renddrdrs). Az eldallitas végén a Panaszos kapott egy igazolast, amin az szerepelt,
hogy ,,nem ¢l panasszal”. A Panaszos édesanyja megkérdezte az egyik rendort, hogy miért
toltottek ki elére a nyomtatvanyt, amire kozolte vele a renddr, hogy ,te itt nem fogsz
panasszal ¢lni”. A panasz szerint az igazoldson szerepld idépontok teljes mértékben nem
fedik a valosagot, ugyanis az intézkedés el6bb kezdddott €s késobb is ért véget, mint ahogy az
a nyomtatvanyon szerepelt.

Ezek utdn a Panaszos édesanyja telefonon keresztiil felhivta a Monori
Rendoérkapitanysagot azzal kapcsolatosan, hogy panaszt kivan tenni az intézkedés ellen.
Telefonon keresztiil az tigyeletes tiszt tdjékoztatta a Panaszos édesanyjat a panasztétel
lehetdségérdl és utalt ra, hogy a telefonbeszélgetésrdl hangfelvétel késziilt. A Panaszos
¢desanyja még aznap, azaz 2012. jinius 29-én 13:00 ora koriili iddben megjelent személyesen
a Monori Renddrkapitanysagon, ahol kozolték vele, hogy panaszat nem tudjak felvenni, azt
tegye meg munkaiddben.



A panaszt a Panasztestiilet megvizsgalta és 2013. februar 06-an, 35/2013. (Il. 6.)
szamon kialakitott allasfoglalasaban megéallapitotta, hogy a Panaszos eldallitasa az aranyossag
kovetelményeinek nem felelt meg, ezek alapjan a renddri intézkedés sértette a Panaszos
személyes szabadsagat.

A Panasztestiilet megitélése szerint a személy szabadsaggal kapcsolatos sérelem elérte
a sulyossag azon fokat, amely indokolttd tette az allasfoglalds megkiildését az orszagos
renddrfékapitany részére.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbdl megéllapithatd, hogy a panaszolt
rendori intézkedés 2012. jinius 29-én 02:50 orakor keriilt foganatositasra 2220 Vecsés, Zrinyi
utca Kertekalja vasutdllomés parkolojaban. A Panaszos 2012. jalius 09-én, a rendoéri
intézkedéstdl szamitott tizedik napon fordult a Panasztestiilethez.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezésére 4ll6 nyolc napos, jogvesztd hataridét elmulasztva kérte a Panasztestiilet
vizsgalatat.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a rendéri intézkedés elleni panasz Panasztestiilet felé
torténd elbterjesztését — a szamara nyitva allo hataridét tallépve — elmulasztotta, ezért arrol,
mint elkésettr6l, a Ket. 30. § d) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontottem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) b) pontjara,
tovabba a 100. § (1) bekezdés €) pontjara és (2) bekezdésére, és a 109. § (2) bekezdésére
tekintettel adtam tajékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a 109. § (2)
bekezdése, valamint a polgéri perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7)
bekezdése az iranyado.

A jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és
(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2013. marcius 25.

Papp Karoly r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



