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elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 200/2013. (VII. 3.) szamu
allasfoglaldsa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése,
326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Trattar
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INDOKOLAS

A panaszos eléadta, hogy 2012. november 30-an 14:00 o6ratol a hallgatdésag soraiban
sajtotajékoztaton vett részt Miskolcon a Fényi Gyula téren, ahol beszéd is elhangzott. A
beszédet kdvetden szordlapot osztott tobb tarsaval. Ennek soran renddri intézkedés ala vontak,
majd brizetbe vették. A rendOrségen szabalysértési érizetbe vették, megbilincselték. A panasz
részben a szabalysértési eljards meginditasanak, illetve a kiszabott biintetés jogszeriiségének
kérdését taglalja, emellett megemliti, hogy személyi szabadsagatél valé méltatlan ¢és
indokolatlan megfosztasnak tartja, hogy a renddrségi fogdan bilincsbe verve kellett
varakoznia. Részletezi beadvanyaban, hogy Szebb Jovoért felirati mellényt viselt és a
kozrend megdvasa érdekében torténd dsszefogasra buzditd szérdlapokat osztott.

A panaszos csatolta a szabalysértési ligyben keletkezett birosdgi dontéseket is. Masodfoku
érdemi bir6sagi dontés szerint a panaszos nem kovetett el cselekményével szabalysértést.

A beadvany alapjan a panaszos sérelmezte:
e A renddri intézkedés jogalapjat,
e vele szemben bilincs alkalmazasat,
e szabalysértési Orizetbe vételét,
e aszabalysértési jogi felelosség megallapitasat.

A Panasztestiilet a bilincs alkalmazasa miatt a panaszos emberi méltosaganak sulyos sérelmét
allapitotta meg, mig mas altala vizsgalt kérdés kapcsan az alapjog sérelmét nem tartotta
megallapithatonak. Erre tekintettel illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az
Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjan éllapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

e apanasz (2 lap);

e az eloallitasrol készitett renddri jelentés (2 lap)

e 2012. december 1-jén kelt atkisérési utasitds (a tovabbiakban: atkisérési
utasitas) (1 lap)

e a Miskolci Rendérkapitanysag vezetdjének 2013. méjus 29-én kelt tajékoztatd
levele (2 lap);

e hatarozat drizetbevétel elrendelésérdl

e videofelvétel



1. A rendéri fellépés jogalapja.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A rendéri jelentés és a videofelvétel tanusdga szerint a panaszos 6ltdzete fekete nadrag, fekete
sapka, fekete puldver, fekete mellény, aminek hatan Arpad savos pajzs és a ,,Szebb Jovoért”
felirat szerepelt. Ezen 6ltozetet viselte a helyszinen megjelent mintegy 20 f6s csoport minden
tagja. A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 171. § szerint aki kozteriileten vagy
nyilvanos helyen olyan, a kdzbiztonsag, kdzrend fenntartdsara irdnyuld tevékenységet végez,
amelyre jogszabaly nem jogositja fel, vagy ilyen tevékenység latszatat kelti, szabalysértést
kovet el. Tekintetbe véve, hogy kordbban hasonl6 6ltozetben tobb helyen a ,,Szebb Jovoért
Polgarér Egyestilet” felvonult és napokon keresztiil adott kozség kisebbségi lakossagat
megfélemlitve ,,jar6r6zott”, a hasonld ruhdban 1évd személyek csoportjanak tagjaként jelen
1év6 panaszossal szemben okszerii volt az a kovetkeztetés, hogy felmertil a fent részletezett
szabalysértés gyanuja.

Ezek alapjan tényszerien megallapithatd, hogy a panaszolt intézkedés kelld jogalappal
tortént, hangstlyozva azt a tényt is, hogy az intézkedés alapjaul szolgdld, objektive
tapasztalhatd tényekre tekintettel dont a renddr a sziikséges intézkedések foganatositasarol.
Ilyen esetben az igazoltatashoz, illetve az eléallitdshoz vagy mas intézkedéshez a torvényben
megkovetelt szabalysértés, vagy bilincselekmény gyanuja nem éri, nem is érheti el a
biintetdjogi, vagy szabalysértési jogi feleldsség megallapitasahoz sziikséges megalapozottsag
szintjét. Azaz amennyiben az intézkedés soran a rendor szdmara komolyabb mérlegelés nélkiil
megallapithatd, hogy az intézkedés ald vont személy magatartdsa a tapasztalt koriilmények
alapjan a szabalysértés, vagy a bilincselekmény lehetdségét nyilvanvaldan felveti, ez kelld
alapot szolgaltat az intézkedés foganatositasara (igazoltatasra, eldallitasra stb...), illetve
lényeges hangsulyozni, hogy az intézkedés soran foganatositott igazoltatast, eloallitast stb...
nem teszi utolag jogtalanna az a tény, hogy az illetékes hatosag, vagy birdsag a biintetdjogi,
vagy szabalysértési jogi felel0sséget nem tartja megallapithatonak. Ezért a panasz e részében
nem megalapozott.

2. A bilincs alkalmazasa a fogvatartas soran.

Az Rtv. 48. § a)-d) pontjai szerint a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy onkarositdsanak megakadalyozéasara, timadasanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozéasara, ellenszegiilésének megtorésére. A
rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41. § (2) bekezdése
szerint a szolgalati eloljar6 a fogva tartott személy bilincselését a kisérés, az eldallito
egységen vagy a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa
nélkiil nem akadalyozhaté meg. A panaszost hatdrozattal a Miskolci Renddrkapitdnysagon
szabalysértési Orizetbe vették 2012. november 30. napjan 14:45 6ratol 2012. december 03.
napjan 14:00 oraig.



Az atkisérési utasitas €s a Miskolci Renddrkapitanysag vezetdjének 2013. majus 29-én kelt
tajékoztatasa szerint a panaszost atkisérés céljabol megbilincselték. Az illetékes vezetd az
atkisérés modjaként rendes kisérést irt eld, kényszeritdeszkozként bilincset, vezetdszijat és 2
fo szolgalati felszereléssel ellatott atkiséré rendort jelol meg. A kisérés a renddrségi
objektumon kiviili teriiletre két renddrrel tortént, melynek soran egyik renddrt adott esetben a
birosagi épiiletbe torténd belépés adminisztrativ ligyeinek intézése is lekototte. Ezért indokolt
volt az Orzésbiztonsagi rendszabalyok szigort szintjének fenntartasa. A fent idézett torvényi
rendelkezés célja a tovabbi jogsértd cselekmény, vagy az onkarositds megeldzése, ezért a
bilincs alkalmazdsa nem jogszeriitlen pusztan annak alapjan, hogy a megbilincselt személy
koradbban egylittmiikddé volt, vagy mas modon a tovabbi jogsértés elkdvetésére iranyulod
szandékat nem fejezte ki. A renddrségi iratok cafoltak azt az allitast, hogy a panaszos az
Orizetbevétele idején a kisérést megel6zéen bilincselve lett volna. A fent kifejtett érvek
alapjan panasz e részében megalapozatlan.

3. A szabalysértési Orizet elrendelése, valamint a szabdlysértési jogi feleldsség
megallapitdsdnak kérdése.

Mivel a szabalysértési drizet elrendelése, illetve a szabalysértési jogi felelosség megallapitasa
az Sztv. alapjan biztositott jogorvoslati eljarasokra tartozik, ezért e panaszpontok tekintetében
hataskorom hianyat allapitottam meg.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

V.

A Panasztestiiletnek a bilincs alkalmazéasaval kapcsolatosan tett megallapitasaival a
hatérozat I11/2. részében foglalt indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, 1V. cikke, XXIV. Cikke, 46. cikk (1)

bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lo
2004. évi CXL. torvény 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— aRendOrségrol szo16 1994, évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdése, 48. § a)-
d) pontjai, 92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései,

— a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasr6l ¢€s a szabalysértési
nyilvantartéasi rendszerrdél 2012. évi IL. torvény 171. §-a;

— arenddrség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41.
§ (2) bekezdése.

Budapest, 2013. augusztus,, .
Papp Karoly r. altabornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendérfokapitany



