ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
> N | 1139 Budapest, Teve u. 4-6.

N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
- Telefon: (06-1) 443-5573, Telefax: (06-1) 443-5733
l’p%.cﬁ BM telefon: 33-104, 33-140, BM telefax: 33-133

E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 29000/105/745/ /2012. RP. Targy: alapvetd jogot sértd
rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos szam alatti lakos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 394/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitdnysdgnal — a Févarosi Munkaiigyi és
Kozigazgatasi Birosdgnak cimezve — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Févarosi Munkaligyi és Kozigazgatasi Birésaghoz (1363 Budapest, Pf.

16.) is be lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326.§ (7)
bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Trattar
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INDOKOLAS

A panaszos postai uton terjesztette eld panaszat, amelyben a Rendorkapitdnysag
renddrei altal, a vele szemben 2012. junius 24-én foganatositott intézkedést sérelmezte.

Elmondasa szerint, 2012. junius 23-24-én a munkahelye szervezésében csoportos
hétvégi pihendturan vett részt. A panaszos és tarsai szallashelye a kempingben volt. 2012.
junius 23-an, szombaton, az esti 6rakban a panaszos a kollégaival és helyi ismerdsokkel
szorakozott, majd két munkatarsaval hazakisértek két helyben lako ismerdst. Utban visszafelé
a szallasukra renddrautd allt meg mellettilk az utcan, és a rendérok a panaszost tarsaival
egyiitt igazoltattdk. Megitélése szerint az intézkedést megeldzden gyalogosan, halkan
beszélgetve haladtak a kemping felé, teljesen ,,normalis” magatartast tantsitottak, igy nem
adtak kiilonosebb okot az intézkedésre.

Az igazolasra torténd felszolitast kovetden deriilt ki, hogy a panaszosndl nincs
igazolvany, de kollégai a személyazonossagat igazoltak, tovabba felajanlotta a rendéroknek
azt is, hogy a kempingben felmutatja az iratait. Mindennek ellenére mind a panaszost, mind a
kollégéit megbilincselték az intézkedd rendordk, és eldallitottdk Oket a Tiszafiired
Renddrkapitanysag épiiletébe, ahol az értéktargyaikat elvették, majd az eldallitoban helyezték
el 6ket, ahol tobb orat toltottek ugy, hogy nem keriilt sor a kihallgatasukra. Kés6bb a
meghallgatasuk sordn kozolték a renddrdk, hogy a varosban dolog elleni erdszakkal,
szabalysértési értékre elkovetett lopas vétségének kisérlete miatt ismeretlen tettes ellen indult
nyomozas, és ezzel az eljarassal kapcsolatban fogtak el 6ket. Ekkor a panaszos elmondta,
hogy az ligyh6z semmi koziik nincsen.

Amikor végiil vasarnap reggel 08.55 orakor szabadon bocsatottdk Oket, a renddrség
intézkedett a panaszos tornacipdjének lefoglalasara arra hivatkozassal, hogy a blincselekmény
helyszinén hasonld cipd lenyomatat talaltdk meg. Ennek kovetkeztében a panaszos kénytelen
volt mezitlab elhagyni a kapitanysag épiiletét, és a kozeli Tesco aruhazban vésarolt cipét,
hogy haza tudjon menni.

Az eldallitobol  torténd elbocsataskor a renddrség igazoldst adott ki a
kényszerintézkedés idOtartamarol, amelyen az eldallitas okaként a Renddrségrdl szold 1994.
évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. §-t jelolték meg, azonban &llitdsa szerint, az
tigyében egyik el6allitasi ok sem lett volna alkalmazhat6. Utalt ra, hogy személyazonossagat a
munkatarsai igazoltak, de 6 maga is felajanlotta, hogy bemutatja az iratait, blincselekmény
elkdvetésével pedig nem gyanusitottdk meg, tudomasa szerint az eljaras ismeretlen tettes ellen
volt folyamatban. Megitélése szerint a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés mindenféle torvényes alapot nélkiilozott €s jogellenes volt.

Hivatkozott a panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdésére is, amelynek kapcsan
megjegyezte, hogy az eldallitas okarol nem kapott érdemi tajékoztatast, a kiallitott igazolas
ugyanis nem tartalmazta annak pontos okat és jogszabalyi alapjat, illetve azon az 1-3.
pontokban szerepld ,,nyilatkozatokat sem jel6li meg”.

A panaszos szerint eldallitasinak nem volt jogszabalyi alapja, és az azzal
Osszefiiggésben kidllitott okirat is hidnyos, nem felel meg a torvény rendelkezéseinek,
rdadasul az eljaras alapjaul szolgélo, ismeretlen tettes altal elkovetett vétség csekély targyi
sulya sem alapozta meg az egyik legszigoruibb korlatoz6 intézkedés alkalmazasat.

A panaszos tornacipdjének lefoglalasarol rendelkezd hatrozatban az olvashato, hogy
a hatosag olyan tornacipdt foglalt le, ,,amit blincselekmény elkdvetésének hasznaltak.” A
panaszos a mondat értelmezhetetlensége mellett arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy az
allitas, miszerint az altala viselt tornacipdt barki blincselekmény elkdvetésére hasznalta volna,
minden ténybeli alapot nélkiiloz.
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A fentieken tal kifogasolta a panaszos a ,,humanus eljaras teljes hianyat” is, mivel az
ok megjeldlése nélkiil alkalmaztak vele és kollégaival szemben szabadsagot sulyosan
korlatozé intézkedést, megbilincselték oket, majd fogdaban elhelyezték el, és végiil mezitlab
tették ki az utcara. Ez az eljards a panaszos megitélése szerint az emberi méltdsag
legalapvetdbb tiszteletének hianyardl tesz tanubizonysagot. A bilincs hasznalata kapcsan a
panaszos kiemelte, hogy az esetében teljesen jogsértd volt, mivel egyik torvényi fordulat sem
valosult meg, ezért a bilincset indokolatlanul alkalmaztak vele szemben.

A panaszos beadvanyahoz mellékelte az eldallitasarol kiallitott igazolast, a lefoglalas
elrendelésérdl késziilt hatarozatot, illetve a jegyzokonyvet.

A panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

1. A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés indok és jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil kertilt foganatositasra.

2. A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok jogszabalyi felhatalmazas nélkiil hajtottak

végre az eldallitasat.

A panaszos az eldallitas hosszat sérelmezte.

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitds okarol nem kapott tdjékoztatést.

A panaszos sérelmezte a bilincselés foganatositasat.

A panaszos megitélése szerint, megalazd volt az az eljards, hogy a tornacipdje

lefoglalasat kovetden mezitlab kellett a kapitanysag éptiletét elhagynia.

ook w

A Panasztestiilet allaspontja szerint, a vizsgalt ligyben az eléallitas jogalapjat érintd
renddrségi tajékoztatassal Osszefliggésben a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd
joganak a megsértése allapithaté meg. Allaspontja szerint azonban sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz vald joga, és az abbdl levezethetd testi integritdsa, mivel esetében a bilincs
alkalmazaséra indokolatlanul keriilt sor. Sériilt tovabba a panaszos emberi méltosaghoz valo
alapvetd joga amiatt, hogy tornacipdjének lefoglalasat kovetden mezitlab kellett hazajutasat
megoldania.

Osszességében a Panasztestiilet sulyos alapjogsérelmet megallapitd allasfoglalast
hozott.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzok tartalmat vette figyelembe:

- & panaszos 2012. junius 28-4n eldterjesztett panaszbeadvanya és annak mellékletei;
- a Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. jalius 27-én irt levele;

- Jelentés eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazasardl;

- Parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas;

- 1. ftérm. 2012. junius 24-én készitett jelentése;

- az intézkedd renddrok 2012. julius 27-én készitett jelentés kiegészitése;

- az eldallito helyiségben elhelyezett személyeket regisztralo nyilatkozat;

- az eldallitasarol kiallitott igazolas.

A panaszbeadvany és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgélat tdrgyava tettem a panaszos eldallitasat, az eldallitds idOtartamat, az eldallitassal
Osszefiiggd rendori tajékoztatasi kotelezettség teljesitését, a panaszos bilincselését, tovabba az
intézkedés emberi méltosagot sértd jellegét.



A panaszeljarasban mindenckel6tt azt vizsgaltam meg, hogy az Rtv-ben
megfogalmazott hataskérom alapjan valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasa elvégezhetd-
€.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkOz alkalmazasa alapveté jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében ezen eljaras hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazaséaval Osszefiiggésben meriilnek fel. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a panaszeljaras
soran a rendérségnek csupan arra terjed ki a jogkore, hogy a bilincselekmény gyanujat a
renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgélja.

Megallapitom tovabba, hogy a lefoglalds szabalyait nem az Rtv., hanem a
biintet6eljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 151-155. §-ai
tartalmazzak. A fent ismertetett hataskori rendelkezések értemében ezért a vizsgalat nem
terjedhet ki arra, hogy a panaszos tornacip6jének a lefoglalasa jogszeri volt-e. Az ezzel
kapcsolatos sérelmeket csupan az emberi méltosag megsértésével kapcsolatos Osszefiiggésben
van hataskorom vizsgalni.

1) A panaszos sérelmezte, hogy a rendori intézkedés indok és jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil keriilt foganatositasra.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint, ,,A rendor jogkérében eljarva kételes intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ,,4A rendor a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”

A Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk) 316. §
(1) bekezdés d) pontja értelmében, ,, Aki idegen dolgot mdstol azért vesz el, hogy azt
Jjogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kovet el, dolog elleni erészakkal - ideértve azt is, ha a dolog
eltulajdonitasanak megakadalyozdsara szolgalo eszkozt allagsérelem okozdsa nélkiil
eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitasanak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik”.

A Btk. 17. § (1) bekezdés értelmében, ,, 4 kisérletre a befejezett biincselekmény
biintetési tételét kell alkalmazni.”

A Btk. 16. §-a szerint, ,, Kisérlet miatt biintetendd, aki a szdandékos biincselekmény
elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.”



A panaszos elmondésa szerint, 2012. jinius 23-4n, szombaton, az esti orakban a
panaszos a kollégaival ¢és helyi ismerdsokkel szoérakozott, majd két munkatarsaval
hazakisértek két helyben laké ismerést. Utban visszafelé a szalldsukra, rendérautd allt meg
mellettiink az utcan, és a rendérok a panaszost tarsaival egyiitt igazoltattak. Allitasa szerint,
teljesen ,,normalis” magatartast tanusitottak, €s nem adtak kiilonosebb okot a renddri
intézkedésre.

A torténtekrdl a rendérség az alabbiak szerint nyilatkozott. A panaszossal szemben a
rendorok 2012. junius 24-én 03.17 oratol kezddédden hajtottdk végre az igazoltatast. Ezt
megeldzden, 01.58 orakor egy tiszafiiredi lakos tett bejelentést a kapitanysag ligyeletére,
miszerint betdorék vannak az udvaran. A renddérok az iigyeletes tiszt utasitasara azonnal a
helyszinre vonultak, ahova kb. 02.00 érakor érkeztek meg. A rend6rok atvizsgaltak a lakashoz
tartozo udvart, illetve a szomszédos udvart, de nem talaltak meg az elkévetdket, majd r. ftérm.
a bejelentvel egyiitt korbejarta a kertet, ahol azt tapasztalta, hogy a szomszéd Kerités
drotfonata a nagykaputol kb. 10 méterre ki van bontva. A kerités tuloldaldn, a szomszédos
telek foldjén labbelitdl szarmazd nyom volt lathatd. A r. ftorm. tapasztalatait jelentette az
tigyeletvezetonek, aki jelezte, hogy a helyszinre forronyomos csoportot iranyit, addig pedig
utasitast adott a helyszin biztositasara.

A renddri jelentés alapjan a panaszeljarasban kétséget kizaréan megallapithatova valt,
hogy a panaszost — tarsaival egyiitt — azért vontak a rend6rok intézkedés ala, mert
Osszefliggésbe hoztak Oket a tiszafiiredi lakos sérelmére elkovetett, kisérleti szakban maradt
blincselekménnyel. Az érintettek és a cselekmény kozott a kapcsolatot arra alapitottdk a
rend6rok, hogy a panaszosok a sértettek haza iranyabol sétaltak az éjszakai 6raban a varosban,
illetve szintén harman voltak, akarcsak a feltételezett elkdvetdk.

A lakos renddrségre torténd bejelentése jogellenes cselekmény - blincselekmény -
gyanujat vetette fel, igy a renddrségnek egyértelmiien intézkedési kotelezettsége keletkezett,
melynek soran a rend6rok a helyszinen a sziikséges intézkedéseket tették meg. A panaszossal
szembeni konkrét rendori fellépés kivaltdo oka a renddrdk jelentése szerint az volt, hogy az
tigyeletes a kornyék térfigyeld kamerdinak adasat nyomon kovetve harom fiatal személyre lett
figyelmes, akik az éjszaka kozepén a bejelentésben megjeldlt helyszintél nem messze, attol
tavolodva haladtak. A bejelentd felesége tigy nyilatkozott, harom vagy négy fiatal személyt
latott korabban az udvarukon, amely leirés raillett a panaszosra ¢és tarsaira. Rdadasul a harom
férfi éjszakai oran a bejelentés szerinti helyszin kozelében — a GoogleMaps alkalmazas szerint
kb. 800 m-re — att6l tavolodva haladt.

Ezen koriilmények alapjan a renddrség ugy itélte meg, hogy a panaszossal — €s tarsaival —
szemben felmeriilt a jogellenes cselekmény elkovetésének az a minimalis szintli gyanuja,
amely rendori intézkedést tett sziikségessé.

Megallapithato, hogy a bejelentés alapjan a rendéroknek intézkedési kotelezettségiik
allt fenn a biincselekmény koriilményeinek mieldbbi felderitésére ¢és az elkdvetdk
azonositasara, tekintettel tovabba arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithato volt a
renddri intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fenndlldsa, ezért a renddrok jogszeriien
vontak a panaszost intézkedés ala, ezért a panaszt elutasitom.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok jogszabalyi felhatalmazas nélkiil hajtottak
vegre az eloallitasat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint, ,,A rendor a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkévetésével gyanusithato.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan, ,, 4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.
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(2) Tobb lehetseges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A panaszos elmondasa szerint az igazoltatas utan a rend6rok jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil hajtottdk végre az eldallitdsat. Azt maga is elismerte, hogy az intézkedés soran nem
volt nala a személyi igazolvanya, de kollégai a személyazonossagat igazoltak, illetve
felajanlotta tovabba a renddrdknek azt is, hogy a kempingben felmutatja az iratait. A
panaszos beadvanyaban idézte az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit, és
kifejtette, hogy megitélése szerint, egyik eléallitasi ok sem lett volna alkalmazhaté vele
szemben.

A rendOrségi iratok tantisaga szerint az intézkedés keretében sor keriilt a harom férfi —
koztiik a panaszos — labbelijének ellendrzésére is, amelynek sordn a rendérok arra a
megallapitasra jutottak, hogy a helyszinen, a kibontott kerités eldtt, a f6ldon megtalalt, jol
kirajzolodo labbeli nyom ¢és a panaszos cipdjének lenyomata szemmel l4thatéan
nagymértékben megegyezik. A renddrok a harom férfit nyilatkoztattak a torténtekrdl, de
érdemi valaszt nem kaptak t6liikk arra, hogy milyen célbdl tartdzkodtak a belvarosban. Errdl
jelentést tettek az ligyeletesnek, majd a vele folytatott egyeztetést kdvetden a panaszost és két
tarsat biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt — figyelemmel az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontjaban foglaltakra — eldallitottak a Tiszafiired Renddrkapitanysagra.

Megallapithat6d, hogy a rendérok a panaszost nem személyazonosito iratainak hidnya
miatt allitottak eld, igy az ligy szempontjabdl nincs relevancidja annak, hogy a panaszost a
kollégai igazolni tudtak volna.

A rendérok a rendelkezésiikre allo adatok alapjan feltételezhették, hogy a lopasi
kisérletet a panaszos és tarsai kovették el, hiszen a panaszos cipdtalpanak a lenyomata a
rendOrok szerint hasonldésagot mutatott azon nyommal, amelyet a rendérok a bejelentd
hazanak kibontott keritése mellett talaltak.

Az eldallitashoz sziikséges gyant foka alacsonyabb, mint a valamely konkrét személy
meggyanusitasahoz a blintetdeljarasi torvény szerint sziikséges Un. ,,megalapozott” gyanu. Az
eldallitashoz szilikséges ,,egyszerli” gyani megalapozotta valasdhoz — ¢s valamely konkrét
személy meggyanuUsitasahoz — tovabbi nyomozati cselekmények lehetnek sziikségesek, igy
példaul az érintettek kihallgatasa, vagy a targyi bizonyitékok értékelése (ami jelen ligyben a
panaszos cipOnyomanak a helyszinen taladlt nyomokkal valé 0Osszevetését jelenti). Ezért
pusztan abbol a ténybdl, hogy a nyomozas ismeretlen tettes ellen folyik, nem kovetkezik,
hogy ebben az esetben nem jelenthette az eldallitas jogalapjat az Rtv. 33. § (2) bekezdésének
b) pontja.

A panaszossal szembeni renddri intézkedés haladéktalan foganatositasat az indokolta,
hogy sziikségesnek mutatkozott a panaszos cipdjének a lefoglaldsa, valamint a panaszos és
tarsai nyilatkoztatdsa. A cselekmény mieldbbi felderitéséhez fiiz6d6 biiniildozési érdek, illetve
a panaszossal szemben felmeriilt gyanti kizarasanak vagy alatamasztasanak igénye ezen
tényezOkre  figyelemmel megalapozta a  panaszos  eldéllitisa  ardnyossaganak
megallapithatosagat.

Erre figyelemmel a panaszt e tekintetben elutasitom.

3) 4 panaszos az eldallitds hosszusagat sérelmezte.
Az Rtv. 15. § (1) bekezdés (1d. II1. fejezet 2) pont, 6. oldal)
Az Rtv. 33. § (3) bekezdés alapjan, ,, 4 rendorség az eldallitissal a személyi

szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas
celja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy
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alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

A panaszos sérelmezte, hogy tobb oOrai fogdai tartozkodast kovetden kertilt csak sor a
kihallgatasara.

A renddrség altal a panaszos eldallitasarol készitett igazolds szerint a személyes
szabadsaganak korlatozasa 2012. junius 24-én 03.13 perctdl 08.55 oraig tartott. A
...... /2012.P. szdmu jelentés szerint, a  Megyei Renddr-fokapitdnysag vezetdje a
Rendorkapitanysag vezetdjétol kiegészité rendori jelentést kért arra vonatkozdan, hogy a
panaszossal és tarsaival szemben foganatositott el6allitds soran milyen eljarasi cselekmények
keriiltek foganatositasra. Megallapithato, hogy a rendérok az intézkedésiik soran 02.55 ora és
02.58 ora kozotti idoben kérték le a nyilvantartobol az ellendrzés ald vont személyek adatait,
majd ellenérizték a cipbtalp lenyomatokat. A panaszos személyes szabadsag korlatozasa
03.13 orakor keriilt sor. A panaszos ¢€s tarsai az eléallitas idopontjaban szemmel lathatoan,
kiilonb6z6 foku alkoholos befolyasoltsag alatt voltak, melyet a panaszos maga is elismert. A
helyszinre az tigyeletes bliniigyi technikusokat kiildétt, a szemle kezd6 idépontja 03.35 orakor
volt és 04.58 orakor keriilt befejezésre. Ez i1d6 alatt fényképfelvételek elkészitése és a
talpnyom gipszel torténd rogzitése keriilt foganatositisra. Az eljaras ala vontak tanukénti
kihallgatasa az ittassaguk fokanak figyelembe vételével keriilt végrehajtasra, melynek soran a
panaszost utolsoként tudtak csak meghallgatni. A kihallgatas kezdete 07.43 orakor kezdddott
¢s 08.24 orakor fejez6dott be. A cipd lefoglalasara 07.376ra és 08.45 ora kozotti iddpontban
keriilt sor. A panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa a kidllitott igazolas alapjan
megsziint és szabadon lett bocsatva.

A fenti idépontok alapjan megallapithatd, hogy az eldallitds ideje alatt az eljarasi
cselekmények foganatositdsa folyamatos volt, az a korlilmény, hogy a panaszos
meghallgatasa harmuk kozil utoljara keriilt elvégzésre, az a panaszos ittassaga mértékének
koszonhetd, igy a panaszt e tekintetben elutasitom.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitds okdrdl nem kapott tajékoztatast.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint, ,, Az elddllitottat szoban vagy irasban az eldallitds
okarol tajékoztatni kell, és az eléallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos kifogasolta, hogy az eldallitas okarol nem kapott érdemi tajékoztatast, a
kiallitott igazolas ugyanis nem tartalmazta annak pontos okat és jogszabalyi alapjat, illetve az
1-3. pontokban szerepld ,,nyilatkozatokat sem jeloli meg”.

A rendori jelentések rogzitik, hogy miutan a rendérok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a bejelentés helyszinén 1évd kibontott kerités eldtt, a f6ldon megtalalt, jol kirajzolodod
labbeli nyom nagymértékben megegyezik a panaszos altal viselt cipd talpanak lenyomataval,
a harom férfit tajékoztattak, hogy a telepiilésen biincselekmény tortént, amivel kapcsolatban a
kornyéken mindenkit ellendriznek. Erre reagélva a panaszos kijelentette, hogy tarsaival nem
tortek be sehova.

A valdsagnak megfelel az az allitds, miszerint az eldallitasrol kidllitott igazolason a
renddrség valdban csak az Rtv. 33. §-t tiintette fel az intézkedés jogalapjaként. Az eldallitd
helyiségben elhelyezett személyeket regisztrald nyilatkozaton ugyanakkor a panaszos
aldirasaval igazolta, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl szoban
kapott tdjékoztatast, mig az eldallitas id6tartamardl annak végén irasbeli igazolast kapott.

A szbbeli tdjékoztatds elhangzédsat a panaszos az eldallitdo helyiségben elhelyezett
személyeket regisztrald nyilatkozaton alairdsdval igazolta, tovabba a panaszos maga is
emlitette a beadvanyaban, hogy kihallgatasa soran kozolték vele, hogy egy lopasi kisérlettel
kapcsolatban fogtak el dket.
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Az Rtv. fent idézett 33. § (4) bekezdése szerint a hatosag szoban is adhat tajékoztatast
az eléallitas okardl, azonban a fenti jogszabaly azt nem konkretizalja, hogy ennek az eléallitas
melyik szakaszaban kell megtorténnie. A hivatkozott jogszabalybdl az is kideriil, hogy az
igazolasnak a szabadsagkorlatozas iddtartamat kell rogzitenie, a jogalap jogszabalyi
hivatkozasanak rogzitését nem teszi kotelez6vé, ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

5) A panaszos sérelmezte a bilincselés foganatositdsat.

Az Rtv. 47. §-a szerint, ,,A rend6r - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyédsara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

Az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan, ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy székésének megakadalyozasara.”

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a rendérok megbilincselték. Allitasa
szerint, a kényszeritd eszkdz hasznalatanak torvényi lehetdségeit figyelembe véve, a vele
szemben foganatositott intézkedés soran a bilincselés nem volt indokolt.

A 16060/2938/2012.id. szamu rendori jelentés szerint a rendérok azért alkalmaztak
bilincset a panaszossal szemben, mivel az intézkedés soran végig idegesen, fesziilten
viselkedett, folyamatosan mozgolddott, mikdzben egy vele szemben korabban foganatositott
renddri intézkedés sérelmeit emlegette. Amikor a rendérok kozolték a panaszossal, hogy
megbilincselik ¢s eldallitjak, zavart, fesziilt volt, idegesen viselkedett, és a rendéroktol
tavolabb lépett. Ekkor az intézkedés eredményes befejezése érdekében r. ftérm. rafogott a
panaszos karjara, amire valaszul a panaszos megfeszitette a karjat. Ezt kdvetden a r. ftorm. a
panaszos ellenallasat a tanult fogasok alkalmazasaval ugy torte meg, hogy jobb karjat
hatrafeszitette, igy készitette eld a bilincselést, amelyet kovetden r. ftérm. segitségével a
panaszos kezeire a bilincset felhelyezték. A bilincselés 03.17 oratol 03.25 oraig tartott, a
kényszeritd eszkdz haszndlata sordn a panaszosnak sériilése, tovabba az intézkedés soran
anyagi kar nem keletkezett.

Megéllapithatd tovabba, hogy a renddri intézkedést négy renddr foganatositotta harom
személlyel szemben, illetve az intézkedés kezdeményezése egy biincselekmény kisérlete
miatti allampolgari bejelentés okan keriilt foganatositésra.

A bilincselés egy preventiv céli intézkedés, mely az Rtv. 48. §-ban foglalt
cselekmények megel6zésére szolgal, ezért a fenti okok miatt a bilincs alkalmazasa indokolt,
jogszerli és szakszerli volt, mely miatt a panaszt e tekintetben a Panasztestiilet dontésével
ellentétben elutasitom.

7) A panaszos megitélése szerint, megaldzo volt az az eljdrds, hogy a tornacipdje
lefoglalasat kévetéen mezitlab kellett a kapitanysag épiiletét elhagynia.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés értelmében, ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdaszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 16. § (4) bekezdés szerint, ,,4 rendor nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy mQegalizo bandasmodot, az erre vonatkozo
utasitast koteles megtagadni. A rendor az ilyen magatartds tanusitojaval szemben, annak
megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet
nélkiil koteles intézkedni.”
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A panaszos sérelmezte, hogy amikor vasarnap reggel 08.55 orakor a tarsaival
szabadon bocsatottak, a labbelijének lefoglaldsa miatt kénytelen volt mezitlab elhagyni a
kapitanysag épiiletét, és a kozeli Tesco aruhdzban cipOt vésarolni, hogy egyaltalan haza
tudjon menni.

A rendorségi iratok megerdsitik a panaszos azon el6adasat, hogy a torténtekkel
Osszefliggésben inditott bilintetdeljarasban keriilt sor a panaszos cipdjének lefoglalasara.

A lefoglalas koriilményeinek Vvizsgalataval Osszefiiggésben a hatdskorom mar
korabban kifejtettem. (Id. a I11. fejezet 4. oldal)

A 16000/105/73-7/2012.P. szamu jelentés szerint, a Megyei RendOr-fékapitanysag
vezetdje a Renddrkapitanysag vezetdjétdl kiegészitd rendori jelentést kért arra vonatkozoan,
hogy a kérdéses tornacipé lefoglalasat megel6z6en milyen felvilagositast kapott a panaszos
arra vonatkozoan, hogy a labbelije biinjelként a rendérségen marad, illetve mit tettek annak
érdekében, hogy a panaszos fel tudjon késziilni a hazajutasra.

A jelentésben foglaltak szerint, a panaszos tarsdnak kihallgatdsa soran az eljar6
nyomoz6 kozolte, hogy a baratja cipdje lefoglaldsra keriil, mivel a blincselekmény helyszinén
talalt lenyomat mintazata azonossagot mutat a panaszos cipdjének mintazataval. A nyomozo a
panaszos meghallgatasa soran a fentieket vele is kozolte és jegyzOkonyvben le is foglalta a
tornacipdt. A panaszos a lefoglalas mddja ellen nem, de a ténye ellen panasszal élt, ezért a
jegyzOkonyv egy példinya megkiildésre keriilt a Varosi Ugyészség részére, aki a panaszt
elutasitotta.

Az intézkedd nyomozd kisérte ki a panaszost a szabadon bocsatasakor az épiiletbdl és
ekkor latta, hogy a panaszos baratja gépkocsival érte jott és ott varta az ajtd el6tt. A panaszos
megkérdezte a nyomozot, hogy hol tud cip6t vasarolni, aki a TESCO aruhéazba irdnyitotta. Ezt
kovetden tavoztak az épiiletbdl.

A fentiekbdl adéddan megallapithatd, hogy a renddrség a tdle elvarhato segitséget és
felvilagositast a tornacipd lefoglaldsat kovetéen megtette, ezért a panaszt e tekintetben
elutasitom.

IV.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint, a renddrség nem nyujtott tajékoztatast arrol,
hogy a panaszossal szemben a fogvatartas ideje alatt milyen eljarasi cselekményeket
foganatositottak, igy nem volt megallapithatd, hogy az o6t és fél ora, amit a panaszos a
rendOrségen eltoltott, mivel, hogyan telt el. A Panasztestiilet ebben a vonatkozasban
indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos személyi szabadsdghoz vald alapjoganak
megsertését.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet, a megallapitasaimat a IIl. rész
3) pontjaban fejtettem Kki.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint, sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald
joga, ¢és az abbol levezethetd testi integritdsa, mivel esetében a bilincs alkalmazasara
indokolatlanul kertilt sor.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet, a megallapitasaimat a III. rész
5) pontjaban fejtettem ki.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint, sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo
alapvetd joga amiatt, hogy cipdjének lefoglalasat kovetden mezitlab kellett hazajutdsat
megoldania. A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a panaszos tornacipdjét a rendOrség a
biintetdeljaras keretében foglalta le, ugyanakkor nem gondoskodott szamara sem masik
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labbelirdl, sem arrol, hogy a panaszos masik cipét hozathasson, €s a panaszos hazajutasaban
sem nyujtott segitséget. Ennek kovetkeztében megitélése szerint olyan helyzet allt el6, ami a

panaszos méltosagat komolyan sértette, hiszen mezitlab kellett a rendérség épiiletét elhagynia.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet, a megallapitasaimat a IIl. rész
7) pontjaban fejtettem Ki.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és
(3) bekezdései 2. § (1-3) bek.;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. évi torvény 13. § (1) bekezdése, 29. §
(1) bekezdése a) pontja, 33. § (2) bek. b.) pontja, (3) és (4) bek., 15. § (1) és
(2) bek., 47. § 92. § (1) bekezdése, 48. § c) pontja, 2. § (1) bek., 16. § (4) bek.,
93/A. § (6) és (7) bekezdései;

- Btk. 316. § (1) bek. d) pontja, 17. § (1) bek., 16. §.

Budapest, 2013. januar,, .,

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



