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E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 29000-105/751- /2012. RP. Targy: alapvetd jogot sértd
rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 281/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panasznak az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt el6irasok
alapjan az azonositasi kotelezettség megsértésére vonatkozo részében

helyt adok,
minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos eldadta, hogy 2012. jinius 29-én 23:17 6ra koriili idoben Budapesten, a
XIII. keriileti Als6 Rakparton a jardan haladt tarsaival. 23:25 6rakor érkeztek meg a Margit
hid Pesti hidf6jéhez. Itt a hid alatti részen mintegy 30 rendor — az intézkedés okéanak kozlése
nélkiil — igazoltatds ald vonta a csoportot melynek tagja volt a panaszos is. Egy rendor a
csoport tagjainak igazolvanyait Osszegyiijtotte, nevét, azonositd szamat nem kozolte. O az
utlevelét is tartalmaz6 irattartojat kivanta atadni, amelyet a rendér nem vett el tdle, csak azt
ismételgette, hogy személyi igazolvanyt kér. A rendérokon ,,nem volt elhelyezve” tépdzaras
azonositészam, a fém jelvényen levo ,, kisméretii szamok a megvilagitasi koriilmények miatt”
nem voltak olvashatok. Az intézkedés soran atvizsgaltdk a csoport tagjainak ,,ruhdzatat és
taskajat” is. A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy taskdja tartalmat a koszos aszfaltra
kellett kitennie, mert a rendéroknél nem volt az ,,Europadban megszokott és a hatardrségnél is
alkalmazott™ asztal. Az intézkedés folyaman a csoport tagjaitol, igy a panaszostol is elvették
mobiltelefonjaikat és azok IMEI szamat rogzitették. Igy egyik rendér a panaszosra is
raparancsolt, hogy vegye ki az akkumulatort a telefonjabdl, amelyet a panaszos nem akart
megtenni, mert jogellenesnek tartotta ezt a cselekményt. Az agressziv, fenyegetd fellépés
hatasara azonban ,, végiil eleget tett — akarata ellenére — az utasitasnak és eltiirte, ahogyan a
biincselekményt elkoveté rendorok” az IMEI szédmot irdsban rogzitették. A panaszos
elmondésa szerint az intézkedés 2012. junius 30-an 0:04 oraig tartott. A panaszos elmondta,
hogy nem észlelte, hogy adatait a Schengeni Informacids Rendszerbdl (a tovabbiakban: SIS),
korozési nyilvantartasbol lekérdezték volna, panaszosi allitds szerint ismeretlen okbol
készletezd adatgytijtést folytattak a rendérok. A panaszos utlevelét visszaadd renddr a
panaszos kérésére kozolte nevét, azonositdo szdmat. Elmondta a panaszos, hogy szabalyosan
kozlekedett a csoport, illetve, hogy telefonjat nem szedte szét, e nélkiil adta meg telefonja
IMEI szamat. A panaszos emellett sérelmezte, hogy a foganatositott renddri intézkedés soran
bejelentést tett a véleménye szerint jogtalan és zaklatd intézkedés miatt a renddrségen, de
emiatt renddri intézkedés nem tortént.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

e az intézkedés oka kozlésének elmaradasat;

e a renddr részérdl az azonositdsi kotelezettség (név, azonositd szam kozlésének)
elmaradasat;

e a ruhazat, csomag atvizsgalas sordn személyes targyait a koszos aszfaltra kellett
tennie;

e himzett jelvényszam viselésének hidnyat;

e tole az utlevelét is tartalmazo irattartot nem vették at;

e személyes adatainak a SIS-ben torténd ellenérzésének elmaradasat, illetve
készletezd adatgylijtés folytatasat;

e adatai, teljes személyleirasa igazoltatd lapon tortént rogzitését;

e intézkedés elmaradasat.



A Panasztestiilet a foldre pakoltatds miatt a panaszos emberi méltdésaganak sulyos
sérelmét, mig a telefonja IMEI szaménak rogzitése miatt a tisztességes eléjarashoz, valamint a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga stlyos sérelmét allapitotta meg. A panasz tobbi
pontjaban az alapjog sérelmét nem tartotta megallapithatonak. Erre tekintettel hataskorom és
illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén
alapul.

Il.

A vizsgalat sordn az alabbi bizonyitasi eszkdzoket vettem figyelembe.

e apanasz (1 lap);

e a Budapesti Rendér-fokapitanysag  (BRFK)  Rendészeti  Szervek
Kozrendvédelmi Foosztaly Jarérszolgalati Osztaly vezetdjének (osztalyvezetd)
jelentése (4 lap);

BRFK vezetdje nevében kiadott egyedi utasitas (2 lap);

BRFK részére irt panasz (1 lap);

DVD (1 db);
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cimi videofelvétel.

A bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg a dontésem alapjaul.

Budapest renddérfOkapitanya 01000/32653-1/2012. alt. szdml egyedi utasitasaval
fokozott ellendrzést rendelt el Budapest teriiletére 2012. jinius 25-én 00:00 o6ratol julius 08-
an 24:00 oraig. Az utasitds szerint a beosztott allomany feladata sziroprobaszerii
igazoltatasok, ruhdzat 4tvizsgalasok végrehajtasa volt.

Az elrendelt fokozott ellendrzés keretében 2012. jinius 29-én 23:17 6ra koriili idében
Budapesten, a XIII. keriileti Alsé Rakparton a jardan halad6 csoport tagjaival szemben
kezdeményezett intézkedést melynek soran az érintetteket igazoltattdk oly modon, hogy tdliik
a személyazonositasra alkalmas okmanyaikat egy renddr elvette — aki a felvételek tantsaga
szerint nevét azonositdoszamat nem kozolte — a személyes adatok védelme érdekében a
csoporttdl tavolabb a nyilvantartasokbdl lekérdezték az egyes személyeket, személyazonosito
adataikat rogzitették. Ennek sordn tobbszor elhangzott a rend6roktdl, hogy fokozott ellendrzés
keretében intézkednek. A panaszos az utlevelét is tartalmazd irattartdjat kivanta atadni,
amelyet a renddr nem vett el tdle, tobbszor megkérte, hogy csak a személyazonositasra
alkalmas okményt adja 4t részére a panaszos. A renddérok az Oltozkodési szabalyzatnak
megfeleld ruhdzatban megfeleld ¢kitményekkel felszerelve intézkedtek, tobbek kozott
névkitiizot viseltek €s jelvénylik illetve annak szdma jol lathatdéan az eldirt ruhézaton ki volt
fiiggesztve. Az intézkedés soran atvizsgaltdk a csoport tagjainak ruhazatat, csomagjat
atvizsgaltak, ennek sordn a csomagbol a panaszosnak a dolgait ki kellett vennie bemutatasra
és azt a foldre kellett helyeznie. Az intézkedés folyaman a csoport tagjaitdl, igy a panaszostol
is elvették mobiltelefonjaikat és azok IMEI szamat rogzitették. A panaszos ttlevelét visszaado
renddr a panaszos kérésére kozolte nevét, azonositd szdmat. A panaszos a foganatositott
rendOri intézkedés soran bejelentést tett a véleménye szerint jogtalan és zaklato intézkedés
miatt a renddrségen, de emiatt rendori intézkedés nem tortént, de a BRFK iigyeletvezetdje



visszahivta és rovid tdjékozddast kovetden panasztételi és felvilagositas kérési jogara felhivta
a panaszos figyelmét.

1. Az intézkedés oka kozlésének elmaradasa.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szerint a rendér az intézkedés megkezdése elétt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolni.

Budapest rendorfokapitanya 01000/32653-1/2012. alt. szamu egyedi utasitasaval
2012. junius 25-t81 2012. jalius 8-ig fokozott ellendrzést rendelt el Budapest teriiletére.

A panaszos tarsa altal 2012. janius 30-an irt bejelentésben — melyet a BRFK-nak
cimzett — az intézkedéssel kapcsolatosan azt részletezi, hogy a Kozrendvédelmi Fdosztaly
munkatarsai ,,kozoltéek, hogy fokozott ellendrzés van elrendelve, és ennek keretében
igazoltatas és ruhdzatdtvizsgalas lesz”. Emellett a rendOrségi felvételen tobb izben
elhangzik, hogy fokozott ellenérzés alapjan hajtjak végre az intézkedéstiket a rendorok.

A panaszos tarsa a fent emlitett beadvanyaban maga is elismeri, hogy a rendérok
kozolték az intézkedés okat, céljat, illetve mibenlétét. Ezzel a torvényben foglalt
kotelezettségiliknek eleget tettek, a panasz e részében alaptalan. Tekintettel arra, hogy a
panaszos tarsa ugyanazon a helyszinen ¢és idoben néhany méter tdvolsagra volt a panaszostol,
a hat6ésag megallapitja, hogy mas szamara hallhaté modon a renddrok kozoltek intézkedésiik
okat.

2. A rendorok részérdl az azonositasi kotelezettség elmaradasa.

A renddrok neve, azonositészama kozlésének elmaradédsa tekintetében a panaszos
sérelmezi, hogy az igazolvanyat elvevd, illetve az azt visszaaddo rendér nevét,
azonositoszamat szoban nem kozolte. Ezen allitasaval szemben az intézkedd renddrok
vezetdje jelentésében azt irja, hogy maga a panaszos is elismeri a BRFK-hoz benyujtott
beadvanyaban, hogy H.Zs. r. féhadnagy az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt ,tartalmi
kovetelményeket” kozolte. Ugyanakkor megéllapithatd, hogy a panaszos minddsszesen a fent
idézett kozlést tette az emlitett beadvanyban. Abbol viszont nem deriil ki, hogy a panaszos
felé az intézkedd renddr a nevét és azonositoszamat is kozolte-e. Ezzel kapcsolatban H.ZS. r.
féhadnagy — a panaszos bejelentése kapcsan tett — jelentésében érdemi informacioval nem
szolgal.

A hatosag megtekintette, a http://www.youtube.com/watch?v=UmHNQgzhVTXM
linken talalhat6 videofilmet. A felvételt készit6, vagy a mellette allo személy, vagy személyek
tobbszor kérik a biztositast végzd rendortdl, hogy kozolje nevét, melyet nem tesz meg arra
hivatkozva, hogy majd a végén kozlik. Erre az igazoltatottak koziil tobben az ,, elején kell, de
mindegy” kijelentést teszik. A renddri intézkedés megkezdését nem tartalmazo felvétel 44.
masodpercénél hallhat6, hogy a személyi igazolvanyokat atvevd rendor jol hallhatéan kozli
., Uraim! Holgyeim, bocsdanat! En gyiijtom a személyi igazolvinyokat, legyenek szivesek
dtadni”. Részér6l bemutatkozds azonban nem hallhaté. A renddrségi videofelvétel e
mozzanatot gy rogzitette, hogy a felvételen a csoport menete lathatd, amikor a rendérok a
csoport tagjait megszolitva feltartoztatjak Oket. Az alabbi mondatok hallhatéak a vélhetéen a
rendoérok részérdl. ,,Jo estét kivanok! Legyenek szivesek megdallni! Mindenki egy-egy személyi
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igazolvanyt készitsen elo.” KésObb hallhato, majd a felvételen legkozelebb hallhatd renddri
kommunikéciéo mintegy 27 masodperccel késobb, az, hogy ,, Készitsék elo az okmanyaikat!”,
ezutan a renddrségi felvétel a fent emlitett, interneten megosztott felvétellel egyez6 rendéri
kommunikéciot rogziti.

Osszességében megallapitottam, hogy a renddérségi dokumentumok, valamint a
felvételek nem tartalmaznak arra vonatkozo bizonyitékot, hogy az igazolvanyt atvevo rendér
nevét kozolte volna. A panaszos allitasat cafold bizonyiték hidnyaban a hatosag a panaszos
allitdsanak megfelelden allapitja meg a tényallas e részét, azaz a rendér nem kozdlte nevét,
azonositészamat. Ugyanakkor az igazolvanyok elvétele az igazoltatashoz tartozik, tehat az
rendori intézkedés. Ezért az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt eldirast ebben az esetben is
kotelez6 alkalmaznia a renddrnek, azaz nevét, azonositd szamat kozolnie kell. A panasz e
tekintetben ezért alapos.

3. A telefonja IMEI szdmanak rogzitése.

Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (1) bekezdése szerint a ,,rendorség alapveto
feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az
dllamhatar rendjének védelme.”

Az Rtv 30. § (1)-(3) bekezdései szerint ,,a renddrség a biincselekmény elkovetdjének
elfogasa és eloallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény
megelozése, megakaddlyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijel6lt részén az oda belépoket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyezteto jogellenes cselekmény megelozése, megakaddalyozasa érdekében a
rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépok és az ott tartozkodok ruhdzatat és
jarmiiveét atvizsgalhatja, illetoleg az iizemelteto altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti,
a kozbiztonsagra veszélyt jelento anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetoleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a ,, rendorség a feladatanak ellatisa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Budapest rendoérfékapitanya 01000/32653-1/2012. alt. szdml egyedi utasitasaval
fokozott ellendrzést rendelt el Budapest teriiletére 2012. junius 25-én 00:00 6ratol julius 08-
an 24:00 oraig. Az utasitds szerint a beosztott allomany feladata szGroprobaszeri
igazoltatasok, ruhazat atvizsgalasok végrehajtasa volt.

Az elrendelt fokozott ellenérzés keretében — az intézkedés ala vont személyek
mobiltelefonjainak IMEI szama szerint, a személy és targykorozésrol szolo 2011. évi XVIIL
torvény 3. § (1) bekezdése alapjan — a targykordzési rendszerben ellendrizték a rendorok,
hogy azokra az eszk6zokre korozést adtak-e Ki.

A korozést folytatd hatosag - a korozést elrendeld hatarozat meghozatalat, illetdleg a
mas hatosag altal hozott, korozést elrendeld hatarozat kézhezvételét kovetden - adatgyiijtést
végez a korozott személy tartdzkodasi helyének, targy hollétének, személy vagy holttest



személyazonossdganak megallapitdsa céljabol a Renddrség ¢és a Hatarérség korozési
tevékenységérol, a korézés soran alkalmazhatd intézkedések végrehajtasarol, valamint a
korozott személyek, targyak tartozkodasi, illetve megtalalasi helyének, illetdleg a személyek
¢s holttestek személyazonossaganak megallapitasa esetén kdvetendd eljarasrol szolo 20/2001.
(X. 11.) BM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan.

Ehhez nyilvanvaldéan sziikség volt a telefonok IMEI szdmara, mely a panaszos
telefonjanak akkumulétora alatt van feltiintetve a késziilék belsejében, ezért azt szét kellett
szedni. A korozési rendszer funkciojat tekintve, a valamely jogsérté cselekménnyel érintett
ing6 dolgok eldtalalasa érdekében miikodik. Ennek alkalmazasa a renddr részérdl kétség kiviil
— a rendorség alapvetd feladatanak — a kozrend megovasanak érdekében torténik. Az
ellenérzés — a fent irt eljaras miatt — sziikségképpen korlatozza a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat,
azonban azt torvényesen teszi. Az intézkedés mogottes jogalapjat a fokozott ellendrzés
hatalyanak ténye szolgaltatta. Mivel — az egyedi utasitasban foglaltak szerint — a fenti
jogszabdlyok alapjan a hataskoriikbe utalt sziroprobaszerii ellendrzést kellett végrehajtania a
rendéroknek, ezért az intézkedéshez a panaszos részérdl jogsértd cselekmény elkdvetésének
gyanuja nem kellett, hogy felmeriiljon. Ezért a panasz e részében alaptalan.

4. A ruhézat, csomag atvizsgalds soran személyes targyait a koszos aszfaltra kellett
tennie.

A panaszos elmondésa és renddrségi felvételek egybehangzoan bizonyitjdk, hogy a
panaszos ruhazatanak atvizsgalasa soran a nala 1év0 targyakat a foldre kellett helyeznie. Az
intézkedés a rakpart Margit hid alatti teriiletén tortént, a jardan. Az atvizsgalas érdekében a
panaszost a renddrok a jelenleg elfogadott intézkedéstaktikai modszernek megfeleléen a
falhoz kisérték, ahol zsebeit kipakoltattak.

A ruhdzatatvizsgalas modjara vonatkozé eldirast jogszabaly annyiban tartalmaz, hogy
az nem torténhet szemérem sértd modon, illetve azt lehetdség szerint az atvizsgalt személlyel
azonos nemil személy végezheti. Ezen eloirasokkal kapcsolatosan azonban a panaszos
sérelmet nem adott eld. Annak megitélése pedig, hogy az intézkedés fenti modja dsszhangban
van-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi szintli rendelkezéssel — mely szerint ,,a
rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto
vagy seérto cselekménnyel szemben, felvilagositist és segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.” —,
objektiv tények alapjan lehetséges. Ugyanakkor a ,, komfortérzet” szubjektiv, minden személy
esetében mast jelentd koriilmény, melyet a renddr csak rendkiviil méltanyolhatéd esetekben —
betegség, sériilés, idds kor — esetén vehet figyelembe. Ilyen személyek tekintetében ugyanis
az intézkedés kockazata — az ellenszegiilés, tamadas veszélye — is sokkal kisebb, azaz az
intézkedéstaktikailag ajanlott, az intézkedés biztonsagat szolgald szakmai fogasoktol ilyenkor
minimalisan, illetve a sziikséges mértékben el lehet térni.

Az objektiv koriilmények vizsgalata soran a hatosag annak értékelését végezte el, hogy
jardara pakolas a panaszosnak milyen fokl sérelmet, avagy ésszeriien mérlegeléssel
felismerheté kockazatot jelentett. A kockazatok kozott a karokozas lehetségét, illetve a
sériilés vagy betegség lehetOségét mérlegelte a hatésag a renddr altal is érzékelhetd
szempontok alapjan. Ennek sordn azt vizsgalta, hogy a rendérnek a helyszinen tapasztalhato
koriilmények alapjan ésszeriien kellett-e valamely kockazati tényezd emelt szintli mértékére
kovetkeztetnie, ezért az intézkedéstdl eltekinteni, vagy annak helyszinéiill mas teriiletet
kijel6lni.

A jarda hid alatti része, ahova a panaszos a dolgait pakolta, nem volt szemetes, nem
volt vizes, illetve nedves — a rendérségi felvétel tantisaga szerint —, az jarvany vagy fert6zés



miatt sem volt a kdzforgalom eldl elzarva. Onmagéaban targyaknak a foldre rakésa az altalanos
kozvélekedés szerint nem jelent jelentds fertézésveszélyt, eltekintve attol, ha valaki f6ldrol
felszedett ¢lelmiszert fogyaszt. A jelen esetben a panaszos altal letett dolgok kozott
¢lelmiszer nem Vvolt. A felvételen is lathatd, hogy a jarda mindsége, illetve az ott elhelyezett
miitargyak — nem 1évén ilyen — sériilést nem okozhattak, a vagyoni kar emelt szint
kockazatara sem kellett szamitani a helyszint szemiigyre véve. A panaszost vagyoni kar nem
érte, ilyet nem is panaszolt.

Ezek alapjan megallapitottam, hogy e rend6ri intézkedés soran — a targyak foldre
tételét értve ez alatt — a panaszost olyan ésszerli kockazatnak tette ki a rendér, melyrél a
helyszinen tapasztalt koriilmények alapjan okkal feltételezte, hogy az nem haladta meg azt a
szintet, melyet a panaszos Onként véllalt azzal, hogy a jardan az intézkedés helyszinére
gyalogosan ment, ott tartozkodott. Az intézkedést a panaszos kétség kiviil érezhette
kényelmetlennek, kellemetlennek, azonban ez a tény Onmagaban — sérelem, avagy az
ésszerlinél nagyobb veszély, kockazat fennallasa hianyaban — nem jelenti az Rtv. 2. § (1)
bekezdésben foglalt eldirasok megsértését. Ezért a panasz e-részében alaptalan.

5. Személyazonosito adatok rogzitése.

A Szolgalati Szabalyzat 25. § (2) bekezdése alapjan , Az igazoltatds soran meg kell
dllapitani az igazoltatott személyazonossagat, és — akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb kériilmények ezt indokoljak — az igazoltato lapon rogziteni
kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonosito adatait, az
igazolvanyanak sorozatdt és szamat, valamint az igazoltatds helyét, idejét és okat.”.

Az adatok Rk. lapon rogzitését az intézkedés idOpontjaban elrendelt fokozott ellendrzés
— mint a térvénybe foglalt egyéb koriilmény — indokolta. A panasz ezért e részében alaptalan.

6. A renddrok részérdl a himzett jelvényszam viselésének hianya.

A panaszos kifogasolta, hogy a rendérokon nem volt tépdzaras azonositdoszam, a fém
jelvényen levd kisméretli szamok a megvilagitasi koriilmények miatt nem voltak olvashatok.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendért az intézkedés soran az
egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye igazolja.

Az egyenruha viselésének szabalyait a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd szervek
egyenruha-ellatasra jogosult személyi allomanyanak ruhazati és 6ltozkodési szabalyzatarol,
valamint a kiilonleges foglalkoztatasi allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritéeszkoz és
vilagitastechnikai felszerelésérdl szolo 71/2011. (XII. 31.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
rendelet) tartalmazza, az 54. § a szolgalati azonosito jelvény, mig az 55. § a himzett azonosito
viselésének kovetelményeit hatarozza meg. A jelentés szerint a panaszolt intézkedést
megel6zden, az eligazitds sordn az egyenruhds allomany oOltozete ellendrzésre keriilt. Az
id6jarasra tekintettel az allomany zubbonyt nem viselt, a szolgalati azonosité jelvények a
bevetési pold bal mellrészén e célra elhelyezett zsebtakardn voltak elhelyezve. Ezt a tényt a
panaszos is megerdsiti, amikor beadvanyaban leirja, hogy a fém jelvényeken 1év0 szamokat a
fényviszonyok miatt nem tudta leolvasni. A BM rendelet 55. §-a szerint a bevetési p6l6 nem
tartozik azon egyenruhazati termékek kozé, amelyen kotelezd jelleggel el kell helyezni a
himzett azonositot. Az intézkedd renddrdk a hatdlyos normak szerint viselték a bevetési
ruhédzatukat és azok kiegészitdit, ezért a panasz e részben alaptalan.



7. Tole az utlevelét is tartalmazo irattartot nem vették at.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait
hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tul -
minden olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmaényok egyikének bemutatisara
kotelezhetd. A rendér mas jelen 1€vd, ismert személyazonossagu személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként.

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 25. § (1)
bekezdése szerint alapjan, az igazoltatds sordn a rendOr elkéri az igazoltatott
személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazold
okmanyat. Ha az okmany valddisaga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a
rendor ellenérzé kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmény adatait a
Schengeni Informéacids Rendszerben (SIS), a korozési informacios rendszerben, valamint —
sziikség szerint — a személyi adat- ¢és lakcim nyilvantartdsban vagy az okmany-
nyilvantartasban.

A rendelkezésre allo videofelvétel tantisaga szerint a rendér a fenti jogszabalyi
rendelkezéseknek kivant érvényt szerezni, amikor haromszor felszolitotta a panaszost, hogy a
személyazonossag igazoldsara alkalmas okményat adja at. Amint a panaszos utlevelét atadta,
a renddr a kérését teljesitettnek tekintette, és a sziikséges azonositasi feladatokat elvégezte a
panaszos tekintetében, azaz a panaszost ezzel Osszefliggésben joghatrany nem érte. A rendor
hangneme nem volt sértd, illetve jogellenes kérést nem intézett a panaszos felé, ezért a panasz
e részében alaptalan.

8. Személyes adatainak a SIS-ben torténd ellendrzésének elmaradasa.

H.ZS. r. f6hadnagy jelentése szerint az intézkedés ald vont személyek és egyéb adatok
a KIR, illetve a SIS rendszerben torténd ellendrzését végrehajtotta az erre kijelolt allomany, a
korozési rendszerben taldlatot nem jelentettek.

A panaszos elmondasa és a renddri jelentésben foglaltak egymast ki nem zar6
koriilmények, hiszen a panaszos az utcan nem észlelhette a lekérdezés folyamatat, mert —
elmondasa szerint és a felvételek tantisaga szerint is — ugy a személyi igazolvanyokat, mint a
telefonok szdmat a rendérok a lekérdezéshez az intézkedés kdzvetlen helyszinérdl elvitték.

Ezek alapjan megaéllapitottam, hogy a lekérdezések megtorténtek, a panasz e
tekintetben alaptalan.

9. Intézkedés elmaradasa.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,a rendor jogkérében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,



feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

A panaszos elmondasa szerint telefonon segitséget kért a renddrségtdl azért mert a
panaszolt intézkedést biincselekménynek vélte, azonban a renddérség a bejelentés alapjan nem
kezdeményezett intézkedést. A bejelentéssel kapcsolatosan rendelkezésre all a panaszos
bejelentésérdl késziilt hangfelvétel. Ennek tantisaga szerint a panaszos bejelenti, hogy a
Margithid pesti hidféjénél igazoltatas zajlik a bejelentéssel egyidében, melynek okat nem
kozoltek, illetve ,, mindenkinek a ruhdjaban turkalnak, mobiltelefonjaikat szétszedik.” A
bejelentést fogadd renddr elOszor tisztazza a bejelentett cselekmények helyét,. Ezutan a
panaszos kéri, hogy egy , felsobb parancsnokot kiildjenek oda, mert ezekbdol panaszok
lesznek”. Ezutan a renddr tisztazza a probléma lényegét, miszerint a rendorok nem kozlik
miért intézkednek. Ezzel kapcsolatban felvilagositja a panaszost, hogy a rendortdl meg lehet
kérdezni. Utana ismét ,,fels6bb parancsnok kikiildését” kéri a panaszos. Majd renddr felirja
a bejelentd panaszos nevét €s megigéri, hogy ,, megnézi mit tudnak tenni”. Ezutan a masik
felvétel tantisaga szerint a BRFK Kozponti Ugyeletérdl (a tovabbiakban: Ugyelet) egy r.
alezredes felhivja a panaszost a bejelentésével kapcsolatban. A panaszos ismét elmondja a
fent részletezett problémajat azzal, hogy a renddrdk rajuk tamadtak. A renddrtiszt tajékoztatja
a panaszost, hogy a tdmadds szdmara ebben az Osszefliggésben nem értelmezhetd, mert
kollégai ,,kozbiztonsagi akcioban” vesznek részt, és ennek része lehet ruhazat csomag
atvizsgalas, igazoltatas kozrendvédelmi okbol. A kdzrendre veszélyes eszkozoket keresnek. A
panaszos a renddrok hidnyos 6ltdzetét is sérelmezte, erre a renddrtiszt kozdlte a panaszossal,
hogy O a kameran keresztiil latja a rend6rok 6ltozetét, amely elbirasszerii. Ezutan a rendér
felhivja a bejelentd panaszos figyelmét, hogy az intézkedéssel szemben panasztételi joga van
a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet felé is, illetve panaszat, felvetését az intézkedést
kdvetden a helyszinen tartozkodo parancsnokkal is rendezheti, tisztazhatja.

Ezért megallapitom, hogy a panaszos altal tett bejelentés az Ugyelet tudtaval, a
panaszos és a renddrség altal is kép-, és hangfelvétel formajaban dokumentdlt rendori
intézkedésr6l szolt. A panaszos altal hasznalt | tdmadds” és mas jogellenességre utalo
kifejezések Onmagukban szubjektiv értékitéletet tiikroztek, azonban a tobb tiz fovel
kozteriileten az Ugyelet tudtival végrehajtott renddri intézkedésekkel kapcsolatosan a
panaszos altal leirt koriilmények alapjan nem mertlt fel jogellenes cselekmény gyantija. Azaz
a bejelentés olyan koriilményt nem tartalmazott, amely alapjan az Rtv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt kdzrendet, kozbiztonsagot sértd, vagy veszélyeztetd cselekményre utalt volna, ezért a
panasz e részében alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.



V.
A Panasztestilletnek a telefon IMEI kodjanak rogzitésére, valamint a
ruhazatatvizsgalas modjara vonatkozdan tett megallapitasival a hatarozat Ill. részében

kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, V. cikke, XXIV. Cikke, 46. cikk (1)
bekezdése;
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény 326. § (7) bekezdése,

330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szo6lo

2004. évi CXL. torvény 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja

valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 30. § (1)-(3) bekezdésel,
92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

— a személy és targykorozésrdl szold 2011. évi XVIIL torvény 3. § (1)
bekezdése;

— a Renddrség és a Hatarérség korozési tevékenységérdl, a kordzés soran
alkalmazhaté intézkedések végrehajtasarol, valamint a korozott személyek,
targyak tartozkodasi, illetve megtaldlasi helyének, illetdleg a személyek és
holttestek személyazonossaganak megallapitasa esetén kovetendd eljarasrol
sz0l6 20/2001. (X. 11.) BM rendelet 3. § (1) bekezdése;

- renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 25. §
(1) bekezdése;

— a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 szervek egyenruha-ellatasra jogosult
személyi allomanyénak ruhézati és oltozkodési szabalyzatarél, valamint a
kiilonleges foglalkoztatasi allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritéeszkoz
¢s vilagitastechnikai felszerelésérdl szolo 71/2011. (XII. 31.) BM rendelet 54.
§-a, 55. §-a.

Budapest, 2013. november 29.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany

10



