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Végzes

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogvanaszosbeadvanya targyaban a kbzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 30. § g) pontja alapjan — figgemel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, a
Ket. 30. § d) pontjara, tovabba a Flggetlen Reralé®anasztestilet 142/2014. (VI. 12.)
szamu allasfoglalasanak megallapitasara —

a panaszt érdemi vizsgalat néelkul
elutasitom

A végzeés ellen fellebbezésnek helye nincs, anndélidviesgalata kdzvetlenil kérheta
bir6sagtél. A keresetlevelet az Orszagos Refdkapitdnysagnal a felllvizsgalni kért
hatarozat kozlését szamitott harminc napon bellul kell benyujtani, gya ajanlott
kuldeményként postara adni (1903 Budapest, Pf./151)Y (a polgari perrendtartasrdl szolé
1952. évi lll. térvény 326. 8§ (7) bekezdése, 33(R)8bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a)
pontja).

A végzeést kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Készenléti Rengtség parancsnoka

4) Somogy Megyei Reria-fokapitanysag vezéje

5) lIrattar

INDOKOLAS
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A Haladas Szurkoloi Kor elndke 2013. majus 8-aRjiggetlen Rendészeti Panasztestilet (a
tovabbiakban: Panasztestilet) elektronikus pangdeb® formanyomtatvanyat kitbltve egy
ko6zleményt juttatott el a Panasztestllethez, amalytaladas szurkol6inak nevében irt ala. A
kézlemény tartalma a kovetk&z2013. aprilis 27-én a Kaposvar-Haladas rigéls alatt és
azt koveben tortént események miatt fordult a Panasztebg#etmivel megitélése szerint a
biztonsagi szolgéalat indokolatlanul kezdeményematizkedést a szurkoldékkal szemben, a
Készenléti Rendrség pedig brutalisan jart el. A beadvany szerit@ Bendr az egyik
szurkol6t mindenfajta indok nélkil a betonra tepelt, és ott brutalisan Utlegelte. A
szurkolotabor minden ott lévtagja felhaborodott a reficbk viselkedésén, mely a meccs
befejezését kdvéen sem valtozott. Ennek eredményeként olyan szeketyallitottak &,
akik a parkol6ba mentek ki autéikhoz, vagy hozzéraikat vartdk. A beadvany szerint a
rencdbrok noknek, gyerekeknek estek neki. A szurkolok vélemésyerint az indokolatlan
intézkedéssorozat célja a rendezvényen tartozkadégfélemlitése volt. A rendezvényt
biztositd rendrok kozil tébben mibsithetetlen hangnemben beszéltek a szurkolokkal, és
érezheb volt, hogy Hindzoként kezeltek mindenkit, aki ott volt a vendég-sndban. A
beadvany szerint egyetlen Haladas-szurkol6 semdiam@aa rendrokre, és a szurkoldk
visszautasitjak egyes médiumok erre iranyuld &hita A képvisal kitért arra is, hogy a
Kaposvar és a Haladas szurkoloi kdzott évtizedal@a kapcsolat, ezért nem értenek egyet
azzal, hogy a métizésre érkazx vendégdrukkereket ,ilyen volumenben” fogadtak a
rendbrok, és ily modon Iéptek fel velik szemben. Az eSeyekbl nagyon sokan készitettek
fényképeket, videofelvételeket, melyeket felhasza@ szurkolok készek a sziikséges lépések
megtételére.

A Panasztestilet felhivasara a panaszos nyilatkonoiszerint 2013. 4prilis 27-én a
Kaposvar-Haladas labdaragd mézksen tulzott reriiségi fellépés tortént, amelynek
aldozatul esett. Bhdta, hogy az események kiindulé pontja az voltikama mérkzés
szinetében 10-15 készenléti rénda foldon hdzva kivezetett egy szurkolot a
vendégszektorbdl, ami a szurkolétarsakban, igynagmosban is megbotrankozast valtott ki.
A meccs végét kovéen pedig — megvarva a kaposvari szurkolok hazareknet rendri
sorfal ebtt kellett a szurkoloknak, igy a panaszosnak isad@l A panaszos ekkor
megprobalta a reddk azonositd szaméat leolvasni, de azt tobb d¢&md nem latta, igy
igyekezett a renidoktél megtudakolni az azonositd szamukat. A (et a panaszos
kérdéseire nem valaszoltak, aki végig nemtetsAégtte ki az intézkedéssel kapcsolatban.
Miutan a panaszos a parkolohoz étetpar méterre kisebb tumultus alakult ki, aminek a
kovetkezménye az volt, hogy 4 szurkolotarsat megtselték. A panaszos ekkor a sorfaltol
3-4 méterre, mobiltelefonja segitéseégével videeétehleket préobalt késziteni, amikor
Lrarontott” 3-4 rendr és behuztak a sorfal mogé, ahol megbilincseltédjd megtértént az
eléallitasa és szabalysértésizetbe vétele a Kaposvari Réfmkapitanysagon.

A Panasztestilet az Rtv. 93/A. § alapjan folytatdtsgélata soran, a 142/2014. (VI. 12.)
szamu allasfoglalasdban a panaszt megalapozotirtakid és a panaszos alapjoganak sulyos
sérelmét allapitotta meg.

Az Rtv. 93/A. §(7) bekezdés értelmében az orszagos Gedkiapitany a panaszrol az
allasfoglalas kézhezvételét kd¥eharminc napon belll kdzigazgatasi hatdésagi elpmas
dont.

Az Rtv. 92. §(1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetbe6/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. fejezetben meghatarozott kdteleggttmegsértése, a rémdintézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszérieszkdz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasaban éblitakban

egydutt: intézkedés) alapvegpgat sértette, valasztasa szerint
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a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositfbreszervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése taeiwrik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testllet altal lefolytatott vizsgal&idtetben, az érintett rerddi szerv kilétédl

fuggden
ba) az orszagos revdokapitany, (...) biralja el.

Az Rtv. 93. §(1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a Testllethpanaszt az intézkedést
ha pedig a panaszdéetrijeszéje az 6t ért jogserelendl késsbb szerzett tudomast, éttaz
idéponttdl szamitott hisz napon belill lehétejeszteni.

A Ket. 35. 8§ (1) bekezdése szerint ha jogszabahlibi kdvetelményt nem allapit meg, a
kérelem tartalmazza az Ugyfélnek és képvjgéeek a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az
ugyfélnek a hatésag dontésére valo kifejezett k@l tovabba meg lehet adni az
elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagyefdaaos elérhéséget.

A Ket. 36. §(1) bekezdése értelmében a kérelemhez csatolniakglhszabalyban @it
mellékleteket.

A Ket. 37. §(2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint amoelatosag a kérelem
megérkezését kouetn haladéktalanul ellérzi, hogy

a) a hatdosagnak van-e joghatdsaga, hataskore egélési€ge az Ugy elbiralasara,

b) ideiglenes intézkedés vagy ideiglenes biztosithézkedés alkalmazasdnak van-e helye,

c) a kérelem megfelel-e a 35. §-ban, tovabba a 36.1)8 bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

A Ket. 30. § g) pontja szerint a hatésag a kérekndeémi vizsgalat nélkil, nyolc napon belil
elutasitja, ha a kérelem tartalmabdl megallapithdiogy az Ugy nem hatdsagi Ugy.
Ugyanezen jogszabalyhely d) pontja értelmében peadigasitdsnak van helye, ha a
jogszabaly a kérelemdekrjesztésére hatatilvagy hatarnapot allapit meg, és a kéreletn id
elétti vagy elkésett.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbdl meg#iEtd, hogy a 2013. majus 8-an a
Haladas Szurkol6i Kor elntke altaloedrjesztett beadvany nem felel meg az Rtv. 92.)8 (1
bekezdésében irt kovetelményeknek: akinek az intlsk alapvétjogat sértette, valasztasa
szerint kérheti, hogy panaszat az ott megjeldlawalyik szerv biralja el. A beadvany
tartalmat tekintve a Haladas Szurkoldi Kor kozlegeéramely altalanossagban itéli el a 2013.
aprilis 27-én megtartott Kaposvar-Haladas mgéls alatt az ott alkalmazott biztonsagi
szolgalat, majd a Készenléti Rénseg fellépését. Ebben konkrét személyt nem jeh@g,
akit jogtalan rendri intézkedés ért.

A Panasztestilet a beadvanyiewyilatkozattételre hivta fel, amelynek soran Bantett
szurkol6 meghatalmazta a Szurkoloi Kor elnokét anaBatestllet eljarasdban valo
képviseletre, és egyenként nyilatkozatot tettek amapzt kiegészitve, pontositva. Ennek
alapjan a Panasztestillet a fent hivatkozott akgafésaban a kérelmet elbirdlta. A
Panasztestiilet eljarasa soran a Szurkoldi Kor élrépanaszos képviéginek tekintette.

Az Rtv. 93/A § (7) bekezdésében foglaltakat figyahe véve a panaszrdl kdzigazgatasi
hatosagi eljaras keretében dont az orszagosom@hdpitany, ezért az eljarast megindito
beadvanyt (a Haladas Szurkoléi Kor elndkének koeleyat) a Ket. szabalyai szerint
szikséges értékelni, ami a fent kifejtett altalamosgfogalmazasok, valamint a konkrét



jogsérelem megjeldlése hianydban nem tekititipetnasz elbiralasara vonatkozo kifejezett
kérelemnek, ezért a Ket. 30. § g) pontja alapjauiggznem hatésagi tgy.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Haladaskekii Kor kézleménye nem felel meg
az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmiémsie.

A panaszos Altal tett személyes nyilatkozat neraltfeheg a jogszabdalybanéétaknak,
tekintettel arra, hogy 2014. majus 31-én Kkelt, igyhdsznapos hataéid tal kerult
eléterjesztésre, igy az elkésett. A Szurkoldi Kor k#tdaz eljards soran a hatdésdg nem
tekinthette a panaszos keépvigéhek, mivel az élterjesztett nyilatkozatban foglalt
meghatalmazas a Ket. 40/A. § (2) bekezdésébemakakem felel meg, mivel az okiraton
tanuk nem szerepelnek.

Tekintettel arra, hogy a hatadioen ebterjesztett beadvany (a Szurkoléi Kor kdézleménye)
nem felel meg a jogszabalybarsied kovetelményeknek, valamint a panaszos személyes
nyilatkozatat a térvényes hatasidtal terjesztette 8| ezért az eljarast a Ket. 30. § d) és Q)
pontjai alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitom.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bettésealapjan a 98. § (3) bekezdés b) és c)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdépaitjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatast. Aryagptati jog érvényesitésének modjara a
109. § (2) bekezdése, valamint a polgari perretadtadl sz6l6 1952. évi lll. térvény 326. §
(7) bekezdése az irAnyado.

Jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) logeen, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2014. augusztus 15.

Papp Karoly r. altdbornagy
rendérsegi fétanacsos
orszagos rendrf 6kapitany



