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Végzes

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogvanaszosbeadvanya targyaban a kbzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 30. § g) pontja alapjan — figgemel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, a
Ket. 30. § d) pontjara, tovabba a Flggetlen Reralé®anasztestilet 143/2014. (VI. 12.)
szamu allasfoglalasanak megallapitasara —

a panaszt érdemi vizsgalat néelkul
elutasitom

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, anndélidviesgalata kdzvetleniul kérheta
bir6sagtél. A keresetlevelet az Orszagos Refdkapitdnysagnal a felllvizsgalni kért
hatarozat kozlését szamitott harminc napon bellul kell benydujtani, gya ajanlott
kuldeményként postara adni (1903 Budapest, Pf.[151Y (A polgari perrendtartasrél szolé
1952. évi lll. térvény 326. 8§ (7) bekezdése, 33(R)8bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a)
pontja).

A végzést kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Készenléti Rendtség parancsnoka

4) Somogy Megyei Reria-fokapitanysag vezéje

5) lIrattar



INDOKOLAS

A Haladds Szurkol6i Koér elndkeként 2013. majus n8-& Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a  tovabbiakban:  Panasztestilet) ktradlikus  panaszbejelent
formanyomtatvanyat kitbltve egy kozleményt juttatet a Panasztestilethez, amelyet a
Haladas szurkoléinak nevében irt ala. A kozlemantalma a kdvetkeéz 2013. aprilis 27-én

a Kaposvar-Haladas méides alatt és azt kovetn tortént esemeények miatt fordult a
Panasztestilethez, mivel megitélése szerint a nsdg szolgalat indokolatlanul
kezdeményezett intézkedést a szurkoldkkal szensbKgszenléti Reriiség pedig brutalisan
jart el. A beadvany szerint 5-6 réitdaz egyik szurkol6t mindenfajta indok nélkil adret
teperte le, és ott brutdlisan Utlegelte. A szur&idor minden ott 1&y tagja felhaborodott a
rendbrok viselkedésén, mely a meccs befejezését kéumetsem valtozott. Ennek
eredmeényeként olyan személyeket allitottak akik a parkoloba mentek ki autéikhoz, vagy
hozzatartozoéikat vartak. A beadvany szerint a éedid nobknek, gyerekeknek estek neki. A
szurkolék véleménye szerint az indokolatlan inté#esorozat célja a rendezvényen
tartozkodok megfélemlitése volt. A rendezvényt dB#id rendrok kozul tébben
mindsithetetlen hangnemben beszéltek a szurkolOkkaérézshei volt, hogy lindzoként
kezeltek mindenkit, aki ott volt a vendég-szektorb& beadvany szerint egyetlen Haladas-
szurkolé sem tamadt ra a réndkre, és a szurkoldk visszautasitjak egyes médiuaroe
iranyulo allitasait. A képvisélkitért arra is, hogy a Kaposvar és a Haladas sidirk6zott
évtizedek oOta j6 a kapcsolat, ezért nem érteneletegyzal, hogy a méskésre érkex
vendégdrukkereket ,ilyen volumenben” fogadtak adéedk, és ily modon léptek fel velik
szemben. Az eseményékr nagyon sokan készitettek fényképeket, videofeleétt,
melyeket felhasznéalva a szurkol6k készek a sziikdégesek megtételére.

A Panasztestilet felhivasara a panaszos nyilatkoraiszerint 2013. 4prilis 27-én, a
Kaposvar-Szombathelyi Haladas labdarugé wwbekre érkezett csaladtagjaival, barataival és
szurkol6 tarsaival. EImondasa szerint egészeni@sfé&b. 30. percéig a hangulat normalis,
barati volt, hiszen a kaposvari szurkolokkal jozeisyt apolnak. A félidben az egyik
szurkolotarsa és az egyik biztonsdgi kozott szovaltas alakult ki, amelybe a panaszos
beavatkozott: a szurkol6 és &zkozé lépett és az egyik vallanal meglokte a Inigégiort,
majd a lokést kovéen azorrel tisztaztak a helyzetet. A két féhidckozotti sziinetben tébben
baratsagosan beszélgettek, 1-2 pohar soért fogytsztmajd mindenki visszament a masodik
félidére. A masodik félid kezdetekor kb. 10-1fkészenléti rentt felszoélitotta a panaszost,
hogy faradjon veluk. Ekkor megkérdezte a i@i#tol az intézkedés okat és céljat, mire azok
annyit feleltek, hogy azonositottdk a felvételen. panaszos eleget tett a rénd
felszolitdsnak, elindult a rebkkel kifelé a szektorbdl, ami alatt semmiféleeplillast nem
tanusitott, még a kezében ¢éstrt is atadta az egyik szurkolotarsanak. A lé@ghoz érve

az aggodod feleségéhez szolt, hatrafordult, hogyli@aele, hogy ne aggddjon érte, az
intézkedés végeztével visszajon. Ebben a pillanablié készenléti rendt elkezdte Gtlegelni,
majd megtortént az @&llitAsa és szabalysértésbrizetbe vétele a Kaposvari
Rendrkapitanysagon.

A Panasztestilet az Rtv. 93/A. § alapjan folytatdtsgélata soran, a 143/2014. (VI. 12.)
szamu allasfoglalasdban a panaszt megalapozotirtakid és a panaszos alapjoganak sulyos
sérelmét allapitotta meg.

Az Rtv. 93/A. §8(7) bekezdés értelmében az orszagos Gedkipitany a panaszrol az
allasfoglalas kézhezvételét kd¥eharminc napon belll kdzigazgatasi hatdésagi elpmas
dont.



Az Rtv. 92. §(1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetbe6/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. fejezetben meghatarozott kdteleggttmegsértése, a rémdintézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszérieszkdz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasaban éblitakban
egydutt: intézkedés) alapvegpbgat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositfbreszervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése tagiwzik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testllet altal lefolytatott vizsgal&idtethen, az érintett rerddi szerv kilétédl

fuggden
ba) az orszagos reddékapitany, (...) biralja el.

Az Rtv. 93. §(1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a Testllethpanaszt az intézked@st
ha pedig a panaszdétrieszéje az 6t ért jogsérelendl késsbb szerzett tudomast, éttaz
idéponttol szamitott hisz napon belil lehétedjeszteni.

A Ket. 35. § (1) bekezdése szerint ha jogszabamlibi kdvetelményt nem allapit meg, a
kérelem tartalmazza az Ugyfélnek és képdjseek a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az
ugyfélnek a hatésag dontésére valo kifejezett k@l tovabba meg lehet adni az
elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagyefaaos elérhéséget.

A Ket. 36. §(1) bekezdése értelmében a kérelemhez csatolniakglhszabalyban @it
mellékleteket.

A Ket. 37. §(2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint amoelatosag a kérelem
megérkezését kouetn haladéktalanul ellérzi, hogy

a) a hatdosagnak van-e joghatdsaga, hataskore egélési€ge az Ugy elbiralasara,

b) ideiglenes intézkedés vagy ideiglenes biztosithézkedés alkalmazasdnak van-e helye,

c) a kérelem megfelel-e a 35. §-ban, tovabba a 36.1)8 bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

A Ket. 30. § g) pontja szerint a hatésag a kérekndeémi vizsgalat nélkul, nyolc napon beldl
elutasitia, ha a kérelem tartalmabdl megallapithdiogy az gy nem hatdsagi Ugy.
Ugyanezen jogszabalyhely d) pontja értelmében peldigsitdsnak van helye ha a jogszabaly
a kérelem diterjesztésére hatatiivagy hatarnapot allapit meg, é€s a kéreleéneldtti vagy
elkésett.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbdl meg#iEtd, hogy a 2013. majus 8-an a
Haladas Szurkol6i Kor elndke altaloedrjesztett beadvany nem felel meg az Rtv. 92.)8§ (1
bekezdésében irt kovetelményeknek: akinek az inthsk alapvétjogat sértette, valasztasa
szerint kérheti, hogy panaszat az ott megjeldlawalyik szerv biralja el. A beadvany
tartalmat tekintve a Haladas Szurkoldi Kor kozlegeéramely altalanossagban itéli el a 2013.
aprilis 27-én megtartott Kaposvar-Haladas mgéls alatt az ott alkalmazott biztonsagi
szolgalat, majd a Készenléti Rénseg fellépését. Ebben konkrét személyt nem jehég,
akit jogtalan rendri intézkedés ért.

A Panasztestilet a beadvanyiewyilatkozattételre hivta fel, amelynek soran Bantett
szurkol6 meghatalmazta Haladas Szurkoléi Koér elh@kd?anasztestilet eljardsaban valo
képviseletre, és egyenként nyilatkozatot tettek amapzt kiegészitve, pontositva. Ennek
alapjan a Panasztestillet a fent hivatkozott akgafédsaban a kérelmet elbirdlta. A
Panasztestllet eljarasa soran Haladas Szurkoloieliiikekét a panaszos képvigéhek
tekintette.



Az Rtv. 93/A § (7) bekezdésében foglaltakat figyahe véve a panaszrdl kdzigazgatasi
hatosagi eljaras keretében dont az orszagosoméhdpitany, ezért az eljarast megindito
beadvanyt (a Haladas Szurkoléi Kor elndkének koeleyat) a Ket. szabalyai szerint
szikséges értékelni, ami a fent kifejtett altalamesgfogalmazasok, valamint a konkrét
jogsérelem megjeldlése hianydban nem tekitdtipetnasz elbiralasara vonatkozo kifejezett
kérelemnek, ezért a Ket. 30. § g) pontja alapjaiiggznem hatosagi ugy.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Haladaskekii Kor kbzleménye nem felel meg
az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmiémsie.

A panaszos 4ltal tett személyes nyilatkozat neraltfeheg a jogszabdalybanéétaknak,
tekintettel arra, hogy 2014. majus 31-én Kkelt, igyhdsznapos hataéid tal kerult
eléterjesztésre, igy az elkésett. A Haladas Szurkétidi elndkét az eljaras soran a hatosag
nem tekinthette a panaszos képvigaiek, mivel az ékterjesztett nyilatkozatban foglalt
meghatalmazas a Ket. 40/A. § (2) bekezdésébemakakem felel meg, mivel az okiraton
tanuk nem szerepelnek.

Tekintettel arra, hogy a hatablden ebterjesztett beadvany (Haladas Szurkoldi Kor
kézleménye) nem felel meg a jogszabalybairekovetelményeknek, valamint a panaszos
személyes nyilatkozatat a torvényes hatdritill terjesztette 8| ezért az eljarast a Ket. 30. §
d) és g) pontjai alapjan érdemi vizsgalat nélkitasitom.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bettésealapjan a 98. § (3) bekezdés b) és c)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdépaitjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatast. Aryagptati jog érvényesitésének modjara a
109. § (2) bekezdése, valamint a polgari perretadtadl sz6l6 1952. évi lll. toérvény 326. §
(7) bekezdése az irAnyado.

Jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) logeén, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2014. augusztus 15.

Papp Karoly r. altdbornagy
rendérsegi fétanacsos
orszagos rendrf 6kapitany



