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Végzes
Dr. G. Z foti lakosnak a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél eldterjesztett renddri
intézkedés elleni panaszat

megsziintetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a
birésagtol. A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysadgra — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgadlni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldleményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
FOvarosi Birosaghoz (1539 Budapest, Pf.: 632.) kdzvetleniil is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése).

A végzést kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje (tdjékoztatasul)
4) Pest Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

5) Irattar



INDOKOLAS

Dr. G. Z f6ti lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2010. december 13-an kelt levelében panaszt
terjesztett el a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a tovabbiakban: Panasztestiilet),
melyben eléadta, hogy 2010. november 16-an 14:00 o6ra koriili idoben a Terrorelhdritasi
Ko6zpont munkatarsai — a Budapesti Renddr-fOkapitanysag felkérésére — intézkedtek vele
szemben a GOdollé1 Varosi Birdsag altal kibocsatott elfogatoparancs alapjan. A sérelmezett
intézkedésre az M3 autopalya kivezetd szakaszan keriilt sor, amikor tobb gépjarmiivel
korbevették €s hirtelen fékezésre, majd megallasra kényszeritették. Ezt kovetden kiszallitottak
gépkocsijabol, a foldon fekve megbilincselték, majd beszallitottdk a Dunakeszi
Renddrkapitanysagra.

A Panasztestiilet az Rtv. 93/A. § alapjan folytatott vizsgalata soran, a 315/2011. (X.
26.) szamu allasfoglalasdban a panaszt megalapozottnak tartotta €s a Panaszos alapjogdnak
sulyos sérelmét allapitotta meg.

A RendOrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetéen — sulyos
alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbol megallapithatd, hogy a panaszolt
renddri intézkedés 2010. november 16-an 13:45 orakor keriilt foganatositasra az M3-as
autopalya 6-7 kilométerszelvénye (Dunakeszi Renddrkapitanysag illetékességi teriilete)
kozott. Megallapithatd tovabba, hogy a Panaszos 2010. december 13-an kelt beadvanyat —
melyben panaszt terjesztett el a vele szemben foganatositott renddri intézkedés kapcsan —
eljuttatta a Panasztestiilethez, ahol azt 2010. december 21-én érkeztették.

A fentiek szerint a Panaszos 2010. december 13-an, tehat a rendori intézkedéstol
szamitott huszonhetedik napon kelt levélben fordult a Panasztestiilethez, amelyet a
Panasztestiilet 2010. december 21-én (a panaszolt eseményt6l szamitott harminc6tddik napon)
érkeztetett.

Mindezek alapjan megéallapitom, hogy a Panaszos az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezésére allo nyolc napos, jogvesztd hatarid6t elmulasztva kérte a Panasztestiilet
vizsgalatat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panaszos valasztdsa szerint fordulhat az
intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez, vagy kérheti, hogy a Panasztestiilet vizsgalatat
kovetden a panaszrol az orszagos renddrfOkapitany dontson.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, de az elutasitasi ok az eljaras
meginditasat kovetden jutott a hatosdg tudomasara. A Ket. 30. § d) pontja szerint a hatosag a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha az elkésett.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a renddri intézkedés elleni panasz Panasztestiilet felé
torténd benyujtasdt — a szamara nyitva allo hataridot tallépve — Onhibajabol elmulasztotta,
amely tény (elkésettség) az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatdsag tudomasara, ezért a
panasszal kapcsolatos eljarast a Ket. 31. § (1) a) pontja alapjan — figyelemmel a Ket. 30. § d)
pontjara — megsziintetem.



A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének moédjara a
109. § (2) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi III. torvény 326. §
(7) bekezdése az iranyado.

Jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. december 15.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy sk.
orszagos rendorfokapitany



