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HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyjtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovdbbiakban: Panasztestiilet) 257/2011. (IX. 14.) szdmu allasfoglaldsanak
megallapitasai alapjan a bilincselés alkalmazasa tekintetben a panasznak

helyt adok,
egyeéb vonatkozasban a renddri intézkedés elleni panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Birésagnak ( 1539
Budapest, Pf. 632.) cimezve — a feliilvizsgéalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil kell benyljtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti
hataridén beliil a Févarosi Birosaghoz is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrdl szolo
1952. évi 1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje
4) Irattar

INDOKOLAS



Panaszos altal 2011. majus 11-én postai uton elOterjesztett panaszbeadvanyaban, a
2011. majus 4-én vele szemben foganatositott rendori intézkedést €s a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat kifogasolta.

A panaszos a panaszbeadvanyaban eléadta, hogy 2011. mdjus 4-én Vamospércs
belteriiletén kozlekedett kerékparjaval, amikor két renddr igazoltatta. Az intézkedés soran
elismerte, hogy korabban alkoholt fogyasztott (2 dl sort €s 0.03 dI palinkat). A rendérdok vele
szemben alkoholszondat alkalmaztak, majd ezt kovetden ,,személyi motozas™” ala vonték.
Ezutan megbilincselték és elvittek vér- €és vizeletvételre. A panaszos nem értését fejezte ki,
hogy miért intézkedtek vele szemben és a kényszeritd eszkoz alkalmazasara miért keriilt sor.
Allitasa szerint egyiittmiikodott a rendSrokkel, illetve elismerte, hogy alkoholt fogyasztott.
Megitélése szerint, a fizikai adottsagai sem tették indokoltta ezen intézkedést, mivel csupan
152 cm magas és 52 kg, illetve mar 72 éves. Sérelmezte tovabba, hogy a renddrok a jogairdl
nem tadjékoztattdk, a részére atadott igazolas olyan adatokat tartalmazott, mely allaspontja
szerint nem felel meg a valésdgnak. A panaszos ugy érzi, hogy sértd és megalazo6 volt a vele
szemben tanusitott intézkedés. Kifogasolta, hogy nem tudta elolvasni, hogy mit iratnak vele
ala, mivel nem volt nala a szemiivege.

A panaszos 0sszefoglalva az aldbbiakat kifogésolta:

1.) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben ruhazat atvizsgélast alkalmaztak. Megalazénak
¢s sértonek érezte az intézkedést.

2.) A panaszos nehezményezte a bilincs alkalmazasanak jogszerliségét.

3.) A panaszos megkérddjelezte az eldallitas jogszerliségét €és idOtartamat.

4.) A panaszos kifogasolta, hogy a rend6rok ugy irattak vele ald kiilonféle papirokat, hogy
nem volt ndla a szemiivege, ezért nem tudta elolvasni azokat, igy azok valosagtartalmat nem
ellendrizhette.

5.) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd jarérok nem tdjékoztattdk a jogairdl annak
korét konkrétan nem megjelolve, valamint a panasztételi, illetve a hozzatartozdinak értesitési
lehetdségérol.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy sulyos mértékben sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz vald joga a bilincs alkalmazasa kapcsan, ugyanakkor az eléallitasra jogszertien
keriilt sor, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz valo6 joga. Az igazolasok
alairasanak modja tekintetében a Panasztestiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga. A felvildgositasi kotelezettség kapcsan pedig a panaszos
tisztességes eljardshoz vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani az ellentmondo
bizonyitékok miatt.

II.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

- a panaszos 2011. majus 9-én kelt panaszbeadvanya;

- a Vamospércsi Renddrdrs Orsparancsnokanak a 09030-105/19/2011/p. szamu, 2011.
junius 18-an kelt jelentése;

- a panaszossal szemben hozott 098003/597-6/2011/szabs. szamu 2011. majus 25-én
kelt hatarozat;



- a panaszos 2011. junius 5-én kelt szabalysértési kifogasa;

- az eloallitds végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkdz alkalmazasrol szolod
09030/2566/2011/id szama 2011. majus 4-én kelt jelentés;

- az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkéz alkalmazasardl szolo, 2011.
majus 4-én készitett parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas;

- arenddrségi eldallitas idotartamardl 2011. majus 4-én kidllitott igazolés;

- 2011. majus 4-¢én kiallitott orvosi igazolas;

- 2011. majus 4-én 16 orakor kiallitott 708219 sz. vérvételi jegyzOkonyv;

- 2011. majus 4-én 16 ora 10 perckor kiallitott 615519 sz. vérvételi (vizeletvételi)
jegyzdkonyv;

- 2011. majus 11-én kelt igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény;

- 2011. majus 11-én kelt igazsagiigyi orvosszakértd vélemény.

A rendelkezésre 4116 renddrségi iratokbdl tényszeriien az aldbbiak allapithatok meg.

A panaszos 2011. majus 4-én 15 o6ra 40 perckor Vamospércs belteriiletén a
kerékparjaval haladt, amikor a szolgadlatban 1évé rendérdk ellendrzés ald kivantdk vonni,
mivel szemmel lathatéan bizonytalanul kozlekedett. Megallasra intették, melynek a panaszos
ugy tett eleget, hogy az utrdl vald letérését karjelzéssel nem jelezte. A renddri ellendrzés
soran a személyazonossag megallapitasa céljabol a rendordk elkérték nevezett személyi
igazolvanyat. Az ellen0rzés sordn a panaszoson alkoholszagot éreztek. A renddr a
jogszabalyban eldirtaknak megfeleléen nyilatkoztatta a panaszost arra vonatkozodan, hogy
mikor fogyasztott utoljara alkoholt, azonban a panaszos az alkoholfogyasztas tényét tagadta.
A fentieket kdvetden a r. tOrzsOrmester a panaszossal szemben Dréger, Arab 0469 tipusu
alkoholszondat alkalmazott, amely megfijast kovetden 0,63 mg/l értéket jelzett. Ezen értéket
a r. torzsOrmester a helyszinen a panaszosnak is megmutatta. Az alkoholszondés vizsgalatot
kovetden a panaszos rendori kérdésre jra elmondta, hogy az alkoholfogyasztds tényét nem
ismeri el, az alkoholszonda 0,63 mg/l-es pozitiv mérési eredményét vitatja. A fenti okokra
tekintettel a panaszossal kozolték a renddrok, hogy eld fogjak allitani vérvétel és vizeletvétel
céljabol, azonban vele szemben az eldallitast megeldzden kdzbiztonsagra veszélyes eszkdzok
kisziirése érdekében ruhazat atvizsgalast fognak végrehajtani, melyet a panaszos megértett s
tudomasul vett. A ruhdzat atvizsgalast kovetden a panaszossal szemben szOkés, és tdmadas
megakadalyozasa céljabol bilincset alkalmaztak, mely sériillést nem okozott. A
bilincshasznalatot megel6zden az intézkedd renddrok a kényszeritd eszkoz alkalmazasat a
panaszossal kozolték. A bilincset 15 ora 40 perctdl 15 ora 45 percig alkalmaztak.

A sziikkséges mintavételek elvégzését kovetden a panaszost a Vamospéresi
Renddrdrsrdl a renddrok 16 6ra 50 perckor szabadon bocsatottdk. A renddrségi eldallitas
id6tartamarol 2011. majus 4-én kiallitott igazolas szerint az eldallitas 15 ora 40 perctdl 16 ora
50 percig tartott. A panaszos hozzatartozdja vagy képviseldje kiértesitésével kapcsolatos
tajékoztatast tudomasul vette. Ertesitést és élelmezést nem kért, az intézkedés ellen panasszal
nem ¢lt.

Az Orsparancsnok jelentése szerint, a panaszos a sziikséges mintavételeket kovetden
ismételten kijelentette, hogy az alkoholfogyasztds tényét tovabbra sem ismeri el, és ne is
reménykedjenek abba, hogy a birsiagot be fogja fizetni, inkabb feljelenti az intézkedd
rendOroket. A fenti kijelentéseket kovetden az intézkedd rendérok a panaszost jogorvoslati
lehetdségeirdl szoban ismételten felvilagositottak. A panaszossal szemben a Hajduhadhazi
Rendodrkapitanysdg Vamospércsi Renddrdrse a fenti intézkedés vonatkozasaban szabalysértési
eljarast kezdeményezett.
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A panasz részletes vizsgalatakor az alabbiakat allapitottam meg.

Eloszor a renddrok altal foganatositott intézkedés kezdeményezésének, valamint a
panaszos igazoltatasanak jogszerliségét ¢és indokoltsadgat vizsgaltam meg annak ellenére, hogy
a panaszos ezen intézkedéseket nem sérelmezte, azonban ezen koriilmények tisztazasara a
Panasztestiilet is kitért az 4llasfoglalasaban.

A renddri jelentés szerint a renddrok azért kezdeményeztek intézkedést nevezettel
szemben, mert lattdk, hogy a panaszos a kerékparjaval szemmel lathatéan bizonytalanul
kozlekedett. Ezt latva a r. torzsGrmester az egyik kezével az ,,Allj” karjelzést alkalmazva, a
masik kezével a megallas helyét jelezve a panaszost megallitotta és intézkedés ala vonta. Ezt
kovetden kozoltek vele az intézkedés okat, miszerint a személyazonossaga megallapitasa és
ittassdg ellendrzése miatt kezdeményeztek intézkedést vele szemben. A panaszost
felszolitottak a személyi igazolvanya 4tadasara, melynek eleget tett.

A rendori intézkedésre az Rtv. 44. § (1) bek. b) pontja és az Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan jogszeriien keriilt sor.
Az Rtv. 44. § (1) bek. b) pontja szerint, ,,a rendor az e térvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmithasznadlat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtokldsanak jogszeriiséget, az iizemben tarto,
illetoleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti.”
Az Rtv. 29. § (1) bekezdés értelmében, ,,a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegelozési
vagy biniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabil,
kozlekedésrendészeti ellenorzés sordan, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyeb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.”

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran a rendor ellendrizheti a kozlekedésrendészeti
rendszabalyok megtartasat abban az esetben is, ha jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal.
Konkrét esetben a renddrok azt tapasztaltdk, hogy a panaszos a kerékparral Ggy vett részt a
kozlekedésben, hogy szemmel lathatéan bizonytalanul kozlekedett. Ehhez tarsult az a
koriilmény is, hogy az intézkedés soran alkoholszagot éreztek. Igy mar az intézkedést
megelézden ¢és az intézkedés soran is felmeriilt a gyan az ittas vezetés szabalysértésének
elkdvetésére. A rendérok a megallitast kovetden azt is a panaszos terhére réttak fel, hogy a
megallasa eldtt az irdnyjelzési szandékat elmulasztotta jelezni, mellyel a KRESZ 29. §-dban
foglalt szabalyt is megszegte. E koriilmények a rendérok intézkedési kotelezettségét vonta
maga utan.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan, ,,a rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni
vagy intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban

2

van.

Az intézkedéskor hatdlyban 1évé a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szolo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: IRM rendelet) 3. § (1) bekezdése szerint,
,,blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az
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dllamhatar rendjét, a polgarok személyéet vagy javait sérto vagy fenyegeto veszélyhelyzet
eseten, illetoleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ,Jarmiivet az vezethet, aki a
vezetési képességre hatrdnyosan hatd szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs
szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol.”

A KRESZ megfogalmazasa szerint, a , Kerékpar: olyan, legalabb kétkerekii jarmii,
amelyet emberi erd hajt, és ezt legfeljebb 300 W teljesitményli motor segiti. A kerékparon a
kerékpart nem hajtdé személy is szallithatd erre alkalmas iilésen. A kerékparon utanfutod
vontatasara alkalmas berendezés helyezhet6 el.”

A KRESZ 29. § (2) bekezdés alapjan, ,,az iranyvaltoztatist — ide nem értve a
korforgalmu utra torténé bekanyarodast — a miivelet elott kello idoben megkezdett és annak
befejezéséig folyamatosan adott iranyjelzéssel kell jelezni. E rendelkezést kell alkalmazni a
korforgalmu utrol torténd letérés esetében is. A jarmii vezetoje egyéb esetben (pl.
utkeresztezodésben kanyarodo foutvonalon valo tovabbhaladas esetén) is adhat iranyjelzést,
ha ezzel tovabbhaladasi iranyarol a kézlekedés mas résztvevoi szamara tobblettajékoztatast
ad, az iranyjelzés azonban megtéveszté nem lehet.”

Megallapithatd, hogy a rend6rok a szabalysértést észlelve megfeleld jogalappal
kezdeményeztek renddri intézkedést a panaszossal szemben, hiszen a megéllaskor az
iranyjelzés elmaradasat lattdk, az ittas vezetés gyanujandl pedig elegendd volt a
szemrevételezés és az alkoholszag érzékelése. Az alkohol fogyasztdsat a panaszos tagadta.
Nevezett az alabbi szabalysértéseket valositotta meg, melyek a jogszabalyban foglalt
pénzbirsaggal sujthatoak.

Az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban. Korm.r.) 42. § (1) bekezdése szerint, ,aki nem gépi meghajtasu jarmiivet
szeszes italtol befolyasolt allapotban vezet vagy hajt, szazezer forintig terjedo pénzbirsaggal
sujthato.”

A Korm. r. 54. § (1) bekezdése értelmében, aki a kozati kozlekedés szabalyairdl sz616
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekezdésében,
48. § (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) €s d) pontjdban, valamint 51. §-aban
meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozati kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a 42-51. § szerinti szabdlysértés nem valosul meg, harmincezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthato.

Osszefoglalva — a Panasztestiilet allidspontjaval egyetértve — megallapithato, hogy az
intézkedd renddrok a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, kelld jogalap birtokaban jartak el
a panaszossal szemben.

A fentiek alapjan szabalysértés elkovetésének gyantja miatt a panaszos cselekményét
¢szleld rendOroknek intézkedési kotelezettsége volt, tehat a panaszost indokoltan allitottak
meg a jarérok azért, hogy szabalysértési felelosségre-vonas érdekében igazoltassak.

Leszogezhetd tovabba, hogy ezen eljarasnak nem feladata a szabdlysértési eljaras
feliilbiralasa, illetve annak megéllapitasa, hogy a panaszos a magatartasdval a terhére rott
szabalysértést elkovette —e. A fentiekben foglaltak vizsgélatara a szabalysértési eljarést
lefolytaté Hajdtthadhazi Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosadga rendelkezi hataskorrel.

1.) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben ruhdzat-atvizsgalast alkalmaztak.
Megalazonak és sértonek érezte az intézkedést.
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Az iratokbol megéllapithatd, hogy az intézkedést foganatositd r. torzsOrmester a
panaszos személyazonossaganak igazolasara torténd felszolitdsa kozben €s az intézkedés alatt
a panaszoson alkoholszagot érzett, ezért az ittassag ellendrzésrdl szolo 27/2010. (OT 14.)
ORFK utasitasban foglaltaknak (tovabbiakban: ORFK utasitds) megfeleléen a sziikséges

intézkedéseket megtette, melynek részletes kifejtésére a késdbbiekben, az eléallitas okanak
indokolasakor térek ki. (1d. 4.) pont)

A Vamospércsi Orsparancsnok jelentésében foglaltak szerint, a r. torzsérmester el0szor
a panaszost az alkoholfogyasztasra nyilatkoztatta, majd szondat fajatott meg vele, mely 0.63
mg/l értéket mutatott. Tekintettel arra, hogy nevezett az ittassdgat tovabbra is tagadta és a
RendOrérson hiteles 1égalkohol mérdeszkdz nem allt rendelkezésre, ezért a renddr kozolte a
panaszossal, hogy vér- és vizelet mintavétel elvégzése sziikséges, mely miatt eld fogja
allitani. Az eldallitds tényére tortént figyelmeztetést kovetden a r. torzsérmester felhivta a
panaszos figyelmét arra, hogy vele szemben az eldéallitast megeldzéen kozbiztonsagra
veszélyes eszkdzok kisziirése érdekében ruhazat-atvizsgalast fognak végrehajtani, melyet a

panaszos megértett €s tudomasul vett.

Az Rtv. 31. § (1) és (2) bekezdés alapjan, ,akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendor a tamaddsra vagy az
onveszely okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja. A ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala
vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.”

Megallapithatd, hogy a ruhdzat atvizsgaldsra megfeleld jogszabalyi felhatalmazas
alapjan keriilt sor, az intézkedés pedig nem okozott a célja elérés€hez sziikségesnél nagyobb
jogkorlatozast a panaszosra nézve, ezért a panaszt e tekintetben is elutasitom.

2.) A panaszos nehezményezte a bilincs alkalmazasanak jogszeriiségét.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak 4altalanos szabalyait az Rtv. 16. § (1)
bekezdés fogalmazza meg, mely szerint, ,,a rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A bilincs alkalmazasat az alabbi torvényhelyek szabalyozzak.

Az Rtv. 48. §-a szerint, ,,a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) onkarositasanak megakadalyozasara, b)
tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének
megtoreésére.”

Az Rtv. 61. § (1) bekezdés értelmében, ,,a kényszerito eszkoz alkalmazasara az
érintettet - ha az eset koriilményei lehetové teszik - elozetesen figyelmeztetni kell.”

Az IRM rendelet 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint, ,,a bilincselés modjai: kezek
elore, illetve hatra bilincselése.”

Az IRM rendelet 60. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, ,a bilincselés modjat az
intézkedo rendor az adott koriilmények kozott a legcéliranyosabban vadlasztia meg azzal,
hogy: a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tamadasatol, illetve székéstol.”



A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatd, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
elott a figyelmeztetés megtortént, a bilincset 15 ora 40 perc és 15 ora 45 perc kozott
alkalmaztak a rend6rok a panaszossal szemben.

Az Orsparancsnok jelentésében foglaltak szerint, a bilincselésre a szokés €s a tdmadas
megakadalyozasa miatt keriilt sor, figyelemmel az eldallitas tényére, és arra, hogy a panaszos
az intézkedés soran tobb alkalommal is fennhangon sérelmezte, hogy miért nem masokkal
szemben kezdeményeztek a rendérok intézkedést.

A panaszos panaszbeadvanydban ezzel szemben eldadta, hogy egyiittmiikodott a
renddrokkel, az alkoholfogyasztéas tényét is elismerte. Rdadasul a fizikai adottsagai (52 kg-os
testsulya, 152 cm-es magassaga, az 1dos kora) egyébként sem indokoltdk volna, hogy vele
szemben igy lépjenek fel a rendérok.

A Panasztestiilet allaspontja szerint ,,az intézkedé rendérok eldadasaban nem volt
olyan elem, ami barmelyik, az altaluk — akar jogszabalyhellyel [Rtv. 48.§ c) pont], akar
leirassal [Rtv.48. § b) pont] — megjelolt bilincselési ok alkalmazasat megalapozta volna. A
jelentésekben a rendérok nem szamolnak be sem szokésrdl, sem erre utald6 magatartasrol, sem
tamadasrol, sem olyan aktiv ellenszegiilésrdl, ami indokolta volna a bilincs alkalmazasat.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sulyos mértékben sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz vald joga, mivel a bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil kertilt sor.”

A Panasztestiilet allaspontjaval a fentiek szerint egyetértek, ezért a bilincselés alkalmazéasanak
tekintetében a panasznak helyt adok.

3.) A panaszos megkérddjelezte az eldallitas jogszeriiségét és idotartamat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében, mely szerint, ,.,a rendor a hatosag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akitél biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés,
valamint kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kézigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés bizonyitdasa érdekeben vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel,
valamint miitétnek nem mindsiilo modon egyéb mintavétel sziikséges.”

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait az akkor hatalyban lévé IRM
rendelet 44. § -a tovabb részletezi, mely alapjan, ,ha az elodllitott az Rtv. 33. §-a (2)
bekezdésének c) pontjaban irt vizsgalatnak onként alaveti magat, és a rendori szervhez

torténo eloallitasara mas ok nem all fenn, a vizsgalat utan el kell bocsdtani.”

A renddrok az ittassdg gyandja miatt a panaszossal szemben a helyszinen Dréger,
Arab 0469 tipusu alkoholszondat (alkoholtesztert) alkalmaztak, aminek a mérési eredménye
0,63 mg/l értéket jelezett. A panaszos azonban a helyszinen nem ismerte el az
alkoholfogyasztés tényét, a mérési eredményt nem fogadta el, ezért a rendérok nyilatkoztattak
a panaszost a tiidobetegségérdl, ¢és a testhdmérsékletérdl, melyrél gy nyilatkozott, hogy
tiidébetegségben nem szenved és testhdmérséklete sem magasabb. Az intézkedd renddrok a
panaszost vér ¢és vizeletvétel céljabol allitottdk el6 a helyi orvosi rendelébe, majd a
mintavételt kovetden — mivel az eldallitds oka megsziint — szabadon bocsatottak. Az
Orsparancsnok a parancsnoki revizidja soran késziilt jelentésében kitért arra, hogy a vér- €s
vizeletminta vételre azért volt sziikség, mert a helyi rend6rdrson nem 4llt rendelkezésre hiteles
légalkohol-mérd berendezés.



A mar hivatkozott (Id. 6. oldal) ORFK utasitds alabbi pontjai irjak eld az ittassag
ellenérzésének modozatait. Eszerint, ,,amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés
eredménye a 0,5 mg/l légalkoholértéket nem haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell az
erintettet, hogy tiidobetegségben szenved-e, illetve van-e testhomérséklet emelkedése.

Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan nem all fenn a vér- és vizeletminta vétel esete,
tovabba az alkoholfogyasztas tényét vagy az azzal megvalositott jogsértést szabdlysértési
eljarasban értékelik, az intézkedés ala vont személyt nyilatkoztatni kell arrol, hogy a mérési
eredményt elfogadja-e. Amennyiben ugy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6z6
nyilatkozatait és a mérés eredmeényét az 1. szamu melléklet szerinti Nyilatkozat kitéltésével
rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kovetoen tovabbi mintavételre intézkedni nem kell. (9.
pont)

Abban az esetben, ha az intézkedés ala vont személy a 9. pont szerinti mérési
eredményt nem fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), szoban nyilatkoztatni kell arrol,
hogy hajlando-e magat ala vetni hiteles méroeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha ugy
nyilatkozik, hogy hajlando, hiteles mérdeszkozzel torténo mérésre kell intézkedni. Ennek
erdekében az intézkedés ala vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkozzel torténd
megvizsgalasa érdekében elo kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellenorzés helyszinén
rendelkezésre all. (11. pont)

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett meérés eredménye a 0,5 mg/l légalkohol

ertéket meghaladja, az intézkedés ald vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arrol, hogy
hajlando-e magat alavetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba arrol, hogy
szenved-e tiidobetegségben, vagy van-e testhomérséklet emelkedése.
Abban az esetben, ha hajlando magat a vizsgadlatnak ala vetni és nyilatkozata szerint nem
szenved tiidobetegségben és nincs testhomérséklet emelkedése, hiteles méroeszkozzel torténo
méreésre kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ala vont személyt a vizsgalat
erdekeében elo kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all.
(12. pont)

Az alkoholfogyasztasra vonatkozo szakértoi vizsgalathoz sziikséges vérvételre és
lehetoleg kozel azonos idoben végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a
cselekmeényt kovetoen a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ala vont
személy
e) hiteles mérdeszkozzel torténd elsé mérés foganatositisa a cselekmény idopontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthato végre.”

Megallapithato, hogy a renddri intézkedés a jogszabalyban foglaltak szerint szakszerti
€s jogszeri volt. A panaszos elmonddsa — mely szerint az alkoholfogyasztids tényét a
helyszinen elismerte — és a rendodri jelentések kozott ugyan ellentmondéas van, azonban azt
tényként lehet elfogadni, hogy a panaszosnak a helyszinen alkoholteszterrel mért 0,63 mg/I
értéke — az ORFK utasitas szerint — mindenképpen sziikségessé tette a hiteles mérdéeszkozzel
tortént ellendrzést. A Vamospéresi Renddrdrs a megkiildott adatok alapjan nem rendelkezik
hiteles légalkohol-mérdé berendezéssel. A renddrors kozelében két renddrkapitanysag van,
egyrészt a Hajduhadhazi Renddrkapitanysag, masrészt a Debreceni RendOrkapitanysdg. A
Hajdtihadhazi Renddrkapitanysag €s a rendérdrs kozotti tavolsag kb. 37 km, amit kb. 40-45
perc alatt lehet gépjarmiivel megtenni. A Debreceni Renddrkapitanysag gépjarmuvel kb. 30-
32 perc tavolsagra volt az intézkedés helyszinétdl. Mindezek alapjan a hiteles méréeszkozzel
torténd elsd mérés foganatositasa a cselekmény idépontjatdl szamitott 30 percen beliil nem
volt végrehajthato, ezért az ORFK utasitas rendelkezéseinek megfelelden (25. pont e) alpont)
sziikséges volt a panaszos alkohol befolyadsoltsaganak ellendrzése vér-, illetve vizelet-
mintavétellel, még abban az esetben is, ha az intézkedés ald vont személy elfogadja a mérés
eredményét.
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Az Rtv. fent idézett szakasza mérlegelési jogkort enged az intézkedd renddrnek abban
a kérdésben, hogy a szabdlysértés vagy biincselekmény bizonyitdsa érdekében sziikséges
mintavétel biztositdsahoz eldallitja-e az eljards ala vont személyt. Tekintettel arra, hogy a
jelen esetben az ittassag kérdése, illetve a befolyasoltsag mértéke masként nem volt hitelt
érdemlden ellendrizhetd, ezért a panaszos mintavétel céljabol torténd eldallitasara megfeleld
jogalap birtokaban, jogszerlien keriilt sor, ezért a panaszt elutasitom.

A eloallitas iddtartamanak vizsgélatakor az alabbiakat allapitottam meg.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint, ,,a rendorség az eldoallitassal a személyi
szabadsagot csak a  sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy
alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés értelmében, ,,az elddllitottat szoban vagy irasban az
eloallitas okarol tajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamardl részére igazolast kell
kidllitani.”

A rendelkezésre 4116 renddrségi dokumentumok (igazolds, illetve a renddri jelentés
eloallitas végrehajtasarol) alapjan, a panaszos eldallitasa 2011. majus 4-én 15.40 perctdl 2011.
majus 4-én 16.50 percig tartott, mely nem haladta meg az 1 6ra 10 percet. Az iratokbol
kitlinik, hogy a mintavételt kovetben a panaszost a Vamospércsi Renddrdrsre
visszaszallitottdk, ahol kiadtak szdmara az eldallitdsrol az igazolast, majd szabadon
bocsatottak.

Megallapithatd, hogy a panaszos eléallitdsanak bd egy oréds idétartama az elvégzett
cselekményekhez mérten nem értékelhetd aranytalanul hosszunak, illetve nem haladta meg az
intézkedés céljanak eléréséhez sziikséges idotartamot, ezért a panaszt e tekintetben is
elutasitom.

4.) A panaszos kifogasolta, hogy a rendorok ugy irattak vele ala kiilonféle papirokat,
hogy nem volt nala a szemiivege, ezért nem tudta elolvasni azokat, igy azok valosagtartalmat
nem ellendrizhette.

A korabban hivatkozott Rtv. 33. § (4) bekezdés (1d. 9.oldal) szabalyozza, hogy az
eldallitottat szoban vagy irdsban t4jékoztatni kell az eldallitas okarol.

Az Orsparancsnok jelentésében foglaltak szerint, a panaszos az intézkedés alkalmaval
nem hivatkozott arra az intézkedd rendéroknek, hogy nincs nala a szemiivege, ezért az elé tart
iratokat nem tudja elolvasni. Az intézkedd rendérok informécié hidnyaban ezen korilményt
nem tudhatték, hiszen a panaszos a vér- €s vizelet mintavételnél késziilt iratokat is ,,elolvasta”,
majd alairta. Megallapithatd tovabba, hogy a panaszos beadvdnya nem tartalmaz arra
vonatkozoban adatot, hogy jelezte-e akar az intézkedd jaréroknek, akar az orvosi rendelében
barkinek, hogy szemiiveg nélkiil nem tudja megfelelden elolvasni az iratokat. Az intézkedés
soran nem meriilt fel olyan koriilmény amelybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a panaszos
nem latja az iratokat, ezért ebben a tekintetben a rendéroknek nem keletkezett
tobbletkotelezettségiik. Ennek hianyaban a rendérok nem mulasztottak, igy ezen sérelem
vonatkozdsaban a panasz nem megalapozott, ezért azt elutasitom.
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5.) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedo jarorok nem tajékoztattik a jogairol
annak korét konkrétan nem megjelolve, valamint a panasztételi, illetve a hozzatartozoinak
értesitési lehetoségérol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint, ,,a rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az
a rendori intézkedés eredményességeét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevet, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tdajékoztatni az e torvémy szerinti panasz
lehetosegérol.”

A rend0ri jelentés szerint a panaszos a vér- €s vizelet mintavételt kovetden kijelentette,
hogy nem fogja befizetni a birsagot ¢és feljelenti az intézkedd renddrdket. Ekkor a renddrok
szoban tdjékoztattdk a panaszost a jogorvoslati lehetOségeir6l. A jelentés szerint a
jogorvoslatrol és a panasztételi lehetdségekrdl torténd tajékoztatas a rendordrs folyosdjanak
falan elhelyezett tajékoztatobol is megismerhetd volt.

A fentiekben foglaltak alapjan, a panaszos és a renddrok altal eldadottak kozotti
ellentmondast feloldani az eljaras soran nem lehetett, a jogorvoslati lehetdségre vonatkozo
kioktatas megtorténtét utdlag nem bizonyithatd, ezért a panaszos ezen sérelmét elutasitom.

A panaszos sérelmezte, hogy a hozzatartozoinak értesitésérdl sem tajékoztattak.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés szerint, ,,a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag alda helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat.”

A rendori jelentések erre vonatkozdan kiilon adatot nem tartalmaznak, azonban az
eloallitas 1ddtartamarol késziilt igazolds rogziti, hogy a panaszos figyelmeztetés ellenére
hozzatartozoja, illetve képviseldje értesitését nem kérte. Az iratot a panaszos aldirasaval latta
el. A renddrség altal megkiildott iratok kozott talalhato szabalysértési kifogasban ugyanakkor
a panaszos azt allitotta, hogy a szemiivege nélkiil nem tudta elolvasni azokat az iratokat,
amelyek szerint nem kérte a torvényes képviseldje jelenlétét.

A panaszos ezen sérelmének vizsgalatakor nem lehetett megnyugtatd6 médon allast
foglalni az értesitési lehetdségre vonatkozod tajékoztatas megtorténtérdl, ezért a panaszos ezen
sérelmét is elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;
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- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bek., 44. § (1) bek.
b) pontja 16. § (1) bek., 18. § (1) bek., 92. § (1) bek., 93/A. § (7) és (9)
bekezdései, 97. § (1) bekezdés b) pontja; 48. § a-d. pontjai, 61. § (1) bek., 20. §
(2) bek., 33. § (2) bek. c) pontja és (3)-(4) bek., 31. § (1) és (2) bek., 61. § (1)
bek., 29. § (1) bek., 44. § (1) bek. b) pontja.,

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3. § (1) bek., 60. § (4) bek.b) pontja, (6) bek. a) pontja, 44. §,

- KRESZ 4. § (1) bek. ¢) pontja és a 29. § (2) bek., ,

- Korm.r. 42. § (1) bek., 54. § (1) bek.

Budapest, 2011. december ,, ...

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



