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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva (tovabbiakban: panaszos) 6723 Szeged, Tarjan
széle u. 6/b. 111/9. szam alatti lakos panasza targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel
az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a
tovabbiakban: Panasztestiilet) 35/2014. (Il. 12.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a
rend6ri intézkedés elleni panasznak a tekintetben, hogy a rendérok nem biztositottak a
panaszos szamara emberi méltésaganak megdrzését, amikor mezitlab és bepiszkolt nadragban
foganatositottak vele szemben biztonsagi intézkedést

helyt adok,
a panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6ld 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi Il toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Csongrad Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje
4) Irattar
INDOKOLAS
I

A panaszos 2013. julius 26-an, a Panasztestiilet elektronikus formanyomtatvanyan
terjesztette eld panaszat, amelyet 2013. augusztus 5-én aldirasaval is megerdsitett.
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A panaszbeadvany szerint panaszos ¢desanyja 2013. jalius 2-an orvosi segitséget kért

fidhoz, mivel feltételezése szerint a panaszos dngyilkossagot kisérelt meg. A panaszos szerint
err6l nem volt sz6, ugyanakkor a lakéasara kiérkez6 mentdkkel nem volt hajland6 kérhazba
menni, ezért a mentdsok renddroket kértek a helyszinre. A Szegedi Renddrkapitanysagtol két
rendOr érkezett, akiknek a panaszos szintén elmondta, hogy nincs semmi baja, nem megy
korhdzba. Ezt kdvetden a két renddr és a mentdapolo raugrott, a gyomréaba térdeltek, aminek
kovetkeztében a panaszos a nadragjaba székelt. Ezutan hasra forditottak, kezét hatracsavartak,
megbilincselték, majd a panaszos feltételezése szerint a gerincére térdelt az egyikiik. A
rendorok ezt kovetden nem engedték meg neki, hogy tiszta ruhat vegyen fel, vagy a cipojét
felvegye, hanem a korhazba szallitottak. Az intézkedés soran a jobb hiivelykujja eltort, a bal
hiivelykujja mozgato iziiletében fajdalmai voltak, a bilincselés kovetkeztében a csukldjan
sériilések keletkeztek, tovabba ztizodasokat szenvedett a fején €s a laban, a bal fels6 8-as foga
kimozdult a helyér6l. Az intézkedés soran egyébként Sony Ericson Xperia-Arc tipust
mobiltelefonja is 0sszetort, igy koriilbeliil 80.000.- Ft. anyagi kar érte. A panaszos sérelmezte,
hogy az intézkedés utan, az orvosi kezelés végeztével az Osszepiszkitott nadragjdban kellett
hazamennie a korhdzbol zokniban, cipd nélkiil. Az intézkedést kovetd két hétben szinte
felkelni sem tudott az 4gybol, azota enni sem tud rendesen. Az elszenvedett sériiléseinek
vizsgalatai jelenleg is tartanak, a jobb kezérdl a gipszet feltehetéen julius végén veszik le. A
panaszos allaspontja szerint az intézkedés soran sériilt a testi épséghez, az emberi
méltésaghoz, €s a vagyonbiztonsaghoz vald joga.
A beadvany végén a panaszos eldadja, hogy a panasz eldterjesztésére nyitva allo, és a
Panasztestiiletre iranyadd 20 napos hataridét azért 1épte til 4 nappal, mivel a gipsz miatt nem
tudott irni, illetve szamitogépe sincs, egy bardtja biztositott neki szamitogép hasznalatot a
panasz elektronikus uton torténd eldterjesztésére.

2) A panaszos 2013. augusztus 5-én elGterjesztett beadvanyaval panaszat
megerdsitette, illetve az iligy eldzményeinek ismertetése mellett a panaszt a maganéleti
problémainak ismertetésével egészitette ki. Elmondta tovabba, hogy az intézkedés napjan,
amikor hazament evett, majd bevette az esti gyogyszeradagjat, ¥ tabletta Rivotrilt, melyet a
pszichiatere irt fel alvaszavarra. Ezutdn megivott kétszer 2 cent héazi palinkat, hogy
konnyebben elaludjon. A panaszos hatarozottan cafolta, hogy ongyilkossagi szandéka lett
volna. A panaszos mar aludt, amikor az édesanyja hazaért, illetve félalomban volt, amikor az
édesanyja hivta az tigyeletet, akik értesitették a mentéket. Ezt kovetden arra riadt fel, hogy
szamara vadidegen férfiak (a mentdsok) allnak a szobajaban és utasitjak, hogy menjen veliik.
A panaszos elmondta nekik, hogy nincs semmi baja, csak faradt és pihenni szeretne. A
kovetkezd kép, amire emlékszik, hogy két renddr is megjelent a szobdjaban, Ok is azt
mondték, hogy menjen be a mentdsdkkel, mire panaszos ugyancsak kozolte, hogy nem megy,
nincs semmi baja, pihenni szeretne. A két rendor ezutan megindult felé, a panaszos feltette
maga elé a két kezét és hatralt az agyon, probalt felkelni a félig fekvd poziciobol, elmondasa
szerint passzivan ellendllt, de nem bantott senkit, hozza sem ért sem a ment6sokhdz, sem a
rendorokhoz. Ezutdn két renddér €s az egyik mentOs elkapta a panaszost, raugrottak, az
egyikiik beletérdelt a gyomrdba, hasaba, és emiatt a székletét a nadragjaba firitette. A
panaszos nem tudja megmondani, hogy mentds vagy rendor volt az illetd. Ezt kovetden hasra
forditottdk, az egyik renddr a derekara térdelve kezét héatrabilincselte. Harmojuk koziil
valamelyikiik ekozben a fejét erdsen az dgyra nyomta, ami miatt a bal hatso felsé foga
kimozdult. A panaszos jelezte, hogy szeretne at6ltdzni, egy tiszta nadragot és cipdt felvenni,
de nem engedték meg neki, mint ahogy azt sem, hogy édesanyja bekisérje a korhazba.

A mentdsok ezt kdvetden bevitték az ambulancidra, ahol vért vettek téle, és gyomormosast is
végeztek. A rendOrok folyamatosan jelen voltak, illetve az ellatas soran is végig biztositottak.

A panaszos leirja, hogy bar nem tanusitott ellenallast a korhazban, egylittm(ikodo volt, ennek
ellenére a bilincs végig rajta maradt, aminek bevagodasi nyomai még egy hét utan is
latszodtak a csukldjan. A vizsgalatokat kovetden székletes nadragban, cipd nélkiill a varos
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masik végébe, sajat felel0sségére hazament. A hazaut éppen ezért nagyon megaldzd volt
szamara, mert mindenki 6t nézte.

Az intézkedés soran jobb keze hiivelykujjanadl a csont eltort, az ujjai inszalagjai
elszakadtak, fején €s teste tobb pontjan zazodasok keletkeztek, a gerincsérve az intézkedés ota
is nagyon faj. Az intézkedés kovetkeztében a panaszos Sony Ericson Xperia Arc S tipust
mobiltelefonjanak kijelzdje betort, hatlapja megrepedt, gyakorlatilag hasznalhatatlan lett. A
panaszos allitdsa szerint az anyagi karon feliil nem vagyoni kar is érte 6t, mivel a telefont a
parjatol kapta, ezért annak eszmei értéke volt szamara.

A panaszos a beadvanyt azzal zarta, hogy az egész intézkedés egy félreértésen alapult,
¢és még ha az intézkedés okaval egyet is tud érteni, véleménye szerint az intézkedést
szakszeritleniil hajtottdk végre, mivel komoly sériiléseket szenvedett el, és telefonja is
0sszetort.

A panaszos beadvanyahoz az orvosi dokumentumokat is csatolt.

A panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban —
panasza szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. A mentdsok eljarasat nehezményezte, illetve allitdsa szerint a sériilései az
intézkedéskor keletkeztek.
Az intézkedés soran a mobiltelefonja Gsszetort és emiatt kara keletkezett.
Az édesanyja nem kisérhette be a korhéazba.
4. A panaszos sérelmezte a testi kényszer alkalmazasat és a bilincs hasznalatat.
4/a. A testi kényszer és a bilincs jogszerliségét.
4/b. Nehezményezte, hogy a bilincs az egészségiigyi intézményben is végig
rajta volt.
4fc. A bilincselés okozta sériilések megitélése szerint a kényszerité eszk6zok
alkalmazasa miatt kovetkeztek be.
5. A renddrok nem engedték 4toltozni, ezért a széklettel szennyezett nadragjaban
¢és mezitlab volt kénytelen hazamenni.
6. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az orvosi ellatds soran végig bent
voltak.
7. A panaszos allitasa szerint a mobiltelefonja az intézkedés soran sériilt meg.

wmn

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a rendérdk a panaszossal szemben
indokoltan és jogszerlien alkalmaztak testi kényszert €s bilincset, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz vald alapvetd joganak megsértését nem allapitotta meg. A Panasztestiilet a
panaszosi magatartds kozrehatd jellegének mértékére vonatkozo ellentmondas okan nem
tudott megnyugtatéoan allast foglalni a tekintetben, hogy az intézkedés soran elszenvedett
sériilések elkeriilhetoek lettek volna-e, ezért a panaszos emberi méltosaghoz és az abbol
levezetett testi épséghez vald joganak sérelme e vonatkozasban nem volt megéllapithato.
Ugyanakkor a Panasztestiilet kimondta, hogy sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga,
mivel mezitlab, bepiszkitott nadragjdban foganatositottak vele szemben intézkedést. Az
egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat a Panasztestiilet nem tudta feloldani, ezért gy
foglalt 4llast, hogy a panaszos emberi méltosaganak sérelme az orvosi vizsgalat lebonyolitasa
kapcsan nem megallapithatd. Az intézkedés soran Osszetort telefon iligyében a Panasztestiilet
kimondta, hogy a panaszos tulajdonjoghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszdgos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszk6zoket szerezte be:

- apanaszos 2013. julius 26-an elektronikus uton eldterjesztett beadvanya;

- a panaszos 2013. augusztus 5-én postai uton elOterjesztett megerdsitett és kiegészitett
beadvanya és annak mellékletei:

a) Szegedi Belgyogyaszati Klinikan 2013. julius 2-an 01.09 perckor kiallitott ambulans lap;

b) Szegedi Pszichiatriai Klinikan 2013. jalius 2-4n 01.51 perckor kiallitott ambulans lap;

c) Szegedi Traumatologiai Klinikan 2013. julius 2-an 19.51 perckor kiallitott ambulans
kezeldlap és ROS3 1j klinika RTG;

d) Szegedi Traumatolégiai Klinika 2013. julius 3-dn kiallitott ambuldans kezeldlap;

e) Szegedi Traumatologia Klinika 2013. julius 8-an kiallitott ambulans kezeldlap
UJJSZALAG SZAKADASA;

f) Szegedi Traumatologia Klinika 2013. julius 9-dn kiallitott ambuldins kezel6lap-
KONTROLL,;

- mentdsok bejelentésérdl hanganyag (CD);

- biztonsagi intézkedés végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazdsarol késziilt, 2013.
julius 2-4n kelt jelentés;

- szabalysértési tigyben 2013. julius 2-an felvett feljelentés jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkdvetésérol;

- a Szegedi Traumatologiai Klinika orvosa altal tett, a panaszos sériilésrol szolo bejelentésrol

feljegyzés;

- a Szegedi Traumatologiai Klinika feljegyzése a Szegedi Renddrkapitinysag részére a
panaszos sériiléseirdl;

- panaszos meghallgatasarol 2013. jalius 12-én felvett jegyzOkonyv;

- a Szegedi Renddrkapitanysag vezetdjének 2013. julius 16-an kelt, eljaras felfiiggesztésérol
sz0l0 végzése;

- 1. zaszlos 2013. augusztus 21-én kelt jelentése;

- 1. torzsérmester 2013. augusztus 24-¢én felvett jelentése;

- Szegedi Renddrkapitdnysdg vezetjének a Csongrad Megyei Renddr-fékapitanysag
vezetdjének cimzett, 2013. augusztus 26-an kelt tajekoztato levele;

- Szegedi Rendorkapitanysag vezet6jének 2013. szeptember 2-an  kelt, eljaras
felfiiggesztésérdl szolo kiegészitd végzése.

A panaszeljards soran a beadvany elkésettségének vizsgalatakor az aldbbiakat
allapitottam meg.

Az intézkedés idején hatalyos Rtv. 93. § (1) bekezdés szerint ,, 4 Testiilethez a panaszt
az intézkedéstol, ha pedig a panasz eloterjesztoje az Ot ért jogsérelemrol késobb szerzett
tudomast, ettol az idoponttol szamitott hiisz napon beliil lehet eloterjeszteni.”

(3) ,,4 Testiilet a rendéri szerveknél eldterjesztett panaszokrdl felvilagositast kérhet,
és amennyiben a 92. § (1) bekezdése szerinti eljardasanak feltételei fenndllnak, errdl a
panaszost, illetve az eljaro rendori szervet értesiti. A panaszos az értesités kézhezvételétol
szamitott nyolc napon beliil kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany, vagy a
belsé biinmegelozési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a
terrorizmust elharito szerv foigazgatoja a Testiilet altal lefolytatott vizsgadlatot kovetoen
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biralja el. Az eljaro rendori szerv a Testiilettol kapott értesités kézhezvételekor koteles az
eljarasat felfiiggeszteni.”

A (4) bekezdés szerint tovabba , amennyiben a panaszos a (3) bekezdés szerint
hataridoben keéri, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetoen birdlja el, a rendori szerv kételes a panaszt a
Testiilethez attenni. Amennyiben a Testiilet az eljaro rendori szervet arrol értesiti, hogy a
hatarido eredményteleniil eltelt, a rendori szerv kételes az eljarasat folytatni.”

Az Rtv. 93/B. § (2) bekezdés szerint ,,4A panaszt az intézkedést kéveté harminc napon
beliil lehet eloterjeszteni és a beérkezestol, illetve az attételtol szamitott harminc napon beliil
kell elbiralni.”

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy a 2013. jalius 2-an tortént
intézkedés miatt a panaszos elsOként a kapitdnysagon terjesztett el panaszt, 2013. jalius
12-én, a rendelkezésére all6 30 napos hataridén beliil. A panasz nyoman indul6 panaszeljarast
2013. julius 16-an a kapitanysagon felfiiggesztették, és megkiildték az iratokat a Szegedi
Nyomoz6 Ugyészségnek, mivel a panaszosi allitdsok bizonyitottsaga esetén az a renddérok
altal elkovetett biincselekmény megallapitasara lehetett alkalmas.

A panaszos 2013. julius 26-an a Panasztestiilethez is eljuttatta panaszbeadvanyat,
melynek nyoman a Panasztestiiletnél is megindult az eljaras. A panaszos a rendérségi
panaszeljards és a Panasztestiilet eljarasdnak egyiittes meginditasarol a Panasztestiiletet — a
nyilatkozatra valé felhivasa ellenére — elmulasztotta tajékoztatni. A két eljaras
parhuzamossdga elsoként a renddrkapitanysdgnak jutott tudomdsira, a Panasztestiilet
megkeresésének kézhez vételekor. Ezt kovetden a felfiiggesztd végzés kiegészitésérdl ujabb
végzés késziilt.

A panaszos ettdl fiiggetlentil igazolasi kérelmet is eldterjesztett.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben foganatositott intézkedés soran a
rendori jelentések nem tartalmaztak arra utalo adatot, hogy a panaszos a panasztételi
jogarol Kkapott-e felvilagositast, ezért az Rtv. fentiekben emlitett hivatkozasaira
tekintettel a panaszbeadvanyt érdemben vizsgalatra alkalmasnak tekintettem.

A rend6ri intézkedés elleni panaszok vonatkozasaban megallapitottam, hogy az alabbi
panaszosi sérelmek kivizsgalasara nem terjed ki a hataskorom.

1) A panaszos a mentdsok eljarasdat nehezményezte, illetve dllitdsa szerint a
sériiléseit a mentosok is okozhattdk.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint, ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald
- panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetoen, az érintett rendori szerv kilététol
fliggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

birdlja el.”

A panaszos elmondésa szerint az intézkedés szakszeriitlensége kovetkeztében eltort a
jobb hiivelykujjanak tn. csontpikkelye, ujjainak inszalagjai elszakadtak, a foga kimozdult,
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testén kisebb zuzodasok és hamsériilések keletkeztek, a dereka hangosan megroppant, és a
ratérdelés kovetkeztében azota is f4j.

A rendéri jelentések szerint a panaszos a sériiléseir6l sem a renddroknek, sem a
panaszost ellatdé orvosoknak nem szamolt be, csupdn napok Ota tartd6 hasmenésével
kapcsolatos problémajat adta elo.

A sériilések keletkezésével kapcsolatban kijelenthetd, hogy a sériiléseket okozhattak a
mentdsok és a rendOrok is, ezt maga a panaszos is elismeri a beadvanyaban.

Annak eldontése, hogy a panaszos sériiléseit melyik intézkedé szerv — rendorség
vagy a mentosok — okoztak és az oOsszefiiggésbe hozhato-e az altaluk foganatositott
intézkedéssel ezen eljarasnak nem targya, ezen sérelmek vizsgalatara hataskorrel nem
rendelkezem.

2) A beadvinyban emlitett, a panaszos tulajdondt képezé mobiltelefonjinak sériilése
miatti a panaszosnak kdra keletkezett, amellyel kapcsolatban az aldbbiakat dllapitottam
meg.

A Kkartérités 4altalanos szabdlyait az intézkedéskor hatalyban 1évd, a Polgari
torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 339. § szabalyozza, amely
szerint ,,aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség
alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.”

A nyomozé hatdsag, az ligyészség és a birdsag altal kozhatalmi jogkdrben okozott
karok megtéritésének szabalyait a Ptk. 349. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint
. Allamigazgatasi jogkérben az okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani,
ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket igénybe vette.”

Az ilyen jellegli kartéritési igény elbirdldsa az intézkedéskor hatalyban 1évd, a polgari
perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. térvény (tovdbbiakban: Pp.) 1. § és 3. §-a alapjan a
polgari birésag hataskorébe tartozik, am peresitéséhez sziikséges, hogy a karosult a
biintetdeljarasban rendelkezésre 4ll6 valamennyi jogorvoslati lehetdséget kimeritse.

A panaszos osszetort telefonja miatti kartéritési igény elbiralasa ezen eljarasnak
nem feladata, arra hataskorrel nem rendelkezem, ezért ezt a sérelmet nem vizsgaltam.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az édesanyja nem kisérhette be a kérhdzba.

Az Rtv. 92. § (2) bekezdés szerint ,, Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét
érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott esetekben a cselekvikeptelen személy
helyett torvényes képviseloje jar el, korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviselo
utjian is eloterjesztheto. Jogi képviselokeént jogvédelemmel foglalkozo egyesiilet vagy
alapitvany, nemzetiségi 6nkormanyzat, jogi oktatatdast végzo egyetem allam- és jogtudomanyi
doktori fokozattal rendelkezo egyetemi oktatoja is eljarhat.”

A panaszos beadvanyaban leirta azt is, hogy édesanyja tobbszor kérte a rendéroket és
mentdsoket, hogy szeretné bekisérni a fidt az egészségiigyi intézménybe, azonban 6k ebben
nem voltak partnerek, nem teljesitették az édesanyja ilyen iranyu kérését. A beadvany egyéb
részei tekintetében azt is vizsgaltam, hogy a panaszt az arra jogosult személy terjesztette-e
eld.

A fentebb idézett hataskori rendelkezések szerint a kérdéses sérelemmel kapcsolatban
a panaszos édesanyja lett volna jogosult a beadvany el6terjesztésére. Megallapithaté azonban,
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hogy a beadvanyt nem a panasztételre jogosult terjesztette eld, valamint a panaszos nem
csatolt édesanyja képviseletére vonatkozéan meghatalmazast sem.

A panaszos azon sérelmét, amely szerint édesanyja nem kisérhette be a korhazba,
ezen eljaras szintén nem jogosult vizsgalni.

V.

A renddri intézkedés elleni panaszok kivizsgalasa soran az alabbiakat allapitottam
meg.

4) A panaszos sérelmezte a testi kényszer alkalmazasdt és a bilincs haszndlatdt.
4/a. A testi kényszer és a bilincs jogszeriiségét.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,, A rendori intezkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval ,, .

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardmyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkéz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,, A jogszabalyi eldirasok vegrehajtasat
szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodas mdsként nem
rendelkezik - mindenki kételes magat aldvetni, és a renddr utasitisinak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszertitlenseg mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 47. §-a szerint ,, 4 renddr - intézkedése sordan - az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. §-a alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korldtozott személy
a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,
¢) szokésének megakaddalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) bekezdés szerint ,, Az Rtv. szerinti kényszeritd
eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartdsa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerito eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
sertiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkéz alkalmazasa nem vezetett eredményre
vagy sikere eleve kilatastalan.”

(3) A kényszerito eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozértheté és hatarozott modon a
kovetkezo sorrendben meg kell eloznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagydsara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében”
szavak elérebocsatdsaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerito eszkoz alkalmazasa kévetkezik. ”

A Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 megfogas, a leszoritds, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
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alkalmazhato, ha a rendori erdfoleny vagy az intézkedés alda vont személy dllapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedeés eredményessége ezzel biztosithato.

(2) A testi kényszer alkalmazdsa soran a rendor onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A
rendor a tamadas céljara szolgalo eszkoz haszndlatanak megakadalyozasa, tovabba a
tamadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu titést vagy rugast
alkalmazhat.

(3) Nem mindsiil testi kényszernek, amikor a rendor - jogszeri intézkedése soran, a
biztonsagos intézkedés végrehajtasa érdekében - a felé kartavolsagon beliilre lépd, valamint a
mozgasanak folyamatossagat akadalyozo szemelyt csupan nyujtott kezével, minimalis
erokifejtéssel magatol tavol tartja.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés alapjan ,, 4 bilincselés modjai:

a) két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincselése,

b) kezek elore vagy hatra bilincselése,

c¢) indokolt esetben labak egymashoz bilincselése,

d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.

(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha

aa) a bilincs alkalmazdsara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani
lehet rendor elleni tamaddstol, valamint szokéstol,

ab) az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik,

ac) az érintett személyt a rendor egyediil allitja elo,
kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak
bilincselve.”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok testi kényszert €s bilincset alkalmaztak vele
szemben.

Az  eldallitas  végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasardl  sz61o
06010/13712/2013.1d. szdm1 renddri jelentés szerint az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, az
Rtv. 48. § a), b), ¢), és d) pontjai alapjan bilincset alkalmaztak, a kezek hatra bilincselésével.

A rendOrségi iratok szerint a panaszost tobb alkalommal felszoélitottdk, hogy legyen
szives a mentds kollégakkal faradni, azonban a panaszos nem volt egylittmiikodd, tovabbra is
az agyan ilt és a telefonjat kezelte. A panaszost ekkor figyelmeztették, hogy amennyiben nem
mikodik egyiitt, kényszeritd eszkdz alkalmazasaval kell intézkedniiik az orvosi ellatasara. Az
egyiittmiikddést a panaszos tovabbra is megtagadta, ezért a panaszos karjat megfogtak, aki
elrantotta azt, majd a rendorok jbol megfogtak a karjait, amit a panaszos maga elé feszitett,
és probalt a fogasbol kiszabadulni, ezért az agyra fektették és kezeit hatra helyzetben
megbilincselték. A panaszos testalkata €s aktiv ellenallasa miatt csak a mentdsok segitségével
sikeriilt a megbilincselése.

A konkrét intézkedéskor a renddéri fellépés ardnyossadganak vizsgalatakor
megallapithatd, hogy a renddrok fellépése fokozatosnak volt tekinthetd, és egyre stlyosabb
eszk6zok és modszerek, illetve késdbb a mentdsdk bevonasaval probaltdk a panaszost
intézkedés ala vonni annak megfelelden, ahogy utdbbi az ellenallas intenzitasat ndvelte.

A kényszeritd eszkozok jogszeriiségének vizsgalatakor megallapithatd, hogy a
panaszos nem engedelmeskedett a tobbszori renddri felszolitdsnak, a megkezdett testi
kényszernek (karjanak megfogédsanak) tevilegesen ellendllt, probalt szabadulni a fogasbal,
ezért a rendorok jogszerlien alkalmaztak a panaszos ellenszegiilésének megtorésére testi
kényszert.

Tekintettel arra, hogy a panaszos magatartdsa miatt az intézkedés eredményessége
mas, kisebb korlatozassal jar6 médon nem volt biztosithatd, ezért a panaszossal szemben a
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rendorok indokoltan €s jogszerien alkalmaztak bilincset, illetve a bilincselés végrehajtasa
érdekében testi kényszert.
A panaszt a fenti okok miatt elutasitom.

4/b. A panaszos nehezményezte, hogy a bilincs az egészségiigyi intézményben is
végig rajta volt.

Az Rtv. 15. §-aban foglaltak. (1d. IV. fejezet, 7. oldal)

A panaszos kifogésolta, hogy annak ellenére, hogy az egészségiigyi intézményben
egylittmikodden viselkedett, a bilincs végig rajta maradt.

A rendOrségi iratok szerint a panaszoson a bilincs a Belgyogyaszati Klinikan térténd
elsé vizsgalatig maradt rajta, mivel el6z6leg olyan fokua ellenéllast tanusitott, hogy tartottak
attol, hogy a tovabbiakban is ellendll, vagy tamadast, szokést kisérel meg. Tekintettel arra,
hogy az egészségligyi személyzettel a panaszos egyiittmiikodd volt, a Belgydgyaszatrol a
Pszichiatriara torténd atszallitasakor mar nem alkalmaztak a rend6rok bilincset.

Tekintettel arra, hogy a rendéri jelentés kozokiratnak mindsiil, ezért az
ellentmondo6 allitasok ellenére a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el és a panaszt
elutasitom.

4fc. A bilincselés okozta sériilések a panaszos megitélése szerint a kényszerité
eszkozok alkalmazdsa miatt kovetkeztek be.

A panaszos sériilési kialakuldsanak és koriilményeinek vizsgalata ennek az eljarasnak
nem targya. A hataskor hianyat a II1. fejezet, 1) pontban (Id. 5-6. oldal) fejtettem ki bovebben.

5) A renddrék nem engedték a panaszost dtoltozni, ezért a széklettel szennyezett
nadragjaban és mezitlab volt kénytelen hazamenni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 rendorség a feladatanak ellatisa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz filiz6do jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés értelmében ,, 4 renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekovetkezheto egészségkarosodds megelozéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szorulo
fogvatartottat orvosi ellatisban kell részesiteni.”

A Magyar Koztarsasag Rendérségének Jardr- és Orszolgalati Szabalyzata kiadasarol
sz6l6 22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jardrszolgélati Szabalyzat) II.
fejezet 29. pontja alapjan ,,az intézkedést dltaliban a jardrvezetd folytassa le, a jardrtars
kozvetlen biztositasa mellett. A jarortars kisérje figyelemmel kozvetlen kornyezetét, valamint
az intézkedés ala vont személyt, legyen készen menekiilés megakadalyozasara vagy tamadas
elharitasara.”

A panaszos kifogasolta, hogy kérése ellenére a renddrok nem hagytak atoltdzni, illetve
cipdt huzni, ezért amikor tavozott a korhdzbol, kénytelen volt a székletes nadragjdban és
mezitlab hazautazni, ami roppant megalazo6 volt szamara.
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A rend6rségi iratok nem cafoltdk a panaszosi allitast, annyit tartalmaztak, hogy a
,rendérok emlékezete és tudomésa szerint” nem jelezte a panaszos, hogy szeretne atoltozni. A
konkrét helyzettel kapcsolatban elmondhatdé azonban, hogy elég életszeritlen, hogy a
panaszos ne jelezte volna igényét, hogy szeretne tiszta nadragot (és cip6t) felvenni. Az
intézkedé rendOrok jelentése szerint, a mentdautéba vald kiséréskor, a 1épcs6hazban
szembesiiltek azzal, hogy a panaszos — feltehetden az ellendllds soran kifejtett er6lkodés
kovetkeztében — a nadragjaba fritett. Mivel meg volt bilincselve €s erdszakos magatartast
tanusitott, ezért nem hagytak a cipdjével bajlodjon, €s a mentdbe kisérték.

Allaspontom szerint a panaszos korabbiakban kifejtett ellenallasa miatt nem volt
elvarhaté magatartas a rendorok részérdl, hogy levegyék réla a bilincset, vagy 6k 6ltoztessék
at a panaszost, tovabba nem vitathatd az sem, hogy az intézkedés biztonsagos lebonyolitdsa
érdekében sziikség volt arra, hogy a megbilincselt panaszosra feliigyeljenek. Nem
veszélyeztette volna az intézkedés biztonsagat, ha lefelé menet a kapucsengdn jeleznek a
panaszos édesanyjanak, hogy sziikségiik van egy tiszta nadragra; ebben az esetben a panaszos
biztonsagos feliigyelete nem sériilt volna.

A panasznak e tekintetben helyt adok.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok az orvosi ellatds sordn végig jelen
voltak.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése (Id. IV. fejezet 5) pont 9. oldal)

(3) bekezdés alapjan ,,A fogvatartott jogait csak annyiban lehet korldtozni,
amennyiben az a szokés vagy elrejtozés, a bizonyitasi eszkozok megvaltoztatdsanak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb biincselekmény elkovetésének megelozését,
illetoleg az orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.”

A panaszos allitdsa szerint a rendO6rok az egész orvosi vizsgalat idején bent
tartozkodtak és azt végignéztek.

Az egyik renddri jelentés szerint az orvosi vizsgalat soran egy légtérben tartdzkodtak a
renddrok, mentdsok, az egészségiigyi személyzet, a tobbi beteg, €s a hordagyon fekvo betegek
fliggonyokkel voltak elvalasztva. Itt lattak el a panaszost is. Azonban megallapithatd, hogy
egyik renddri jelentés sem tartalmaz olyan informacidt, amelybdl kétséget kizardan
megallapithato lenne, hogy a renddérok valoban jelen voltak-e az egyes vizsgalatokkor.
Ugyanakkor a panaszoson elvégzett vizsgalatokrol szamot adtak, illetve szamba vették, hogy
a panaszos milyen sériiléseket (nem) jelzett az Ot ellatd orvosoknak.

Veszélyre (vagy a panaszos részE€rél barmilyen tamado jellegli magatartasra) az orvosi
dokumentacio csak kisebb utalast tartalmaz, mely szerint a ,,panaszos ongyilkossagi kisérlete
¢és agressziv viselkedése miatt a Pszichiatriai Ambulancidra szallitjak tovabb™.

Nem allapithatd6 meg azonban kétségtelentil, hogy a rendérok végiil is részt vettek-e a
panaszos orvosi vizsgalatdn, vagy csupan az elfiiggdnyozott részen kiviil tartozkodtak, és a
mentdsok altal értesiiltek az elvégzett vizsgalatokrol, vagy bent tartozkodtak a vizsgalat alatt.

A fentiek alapjan a panaszt elutasitom.

7) A panaszos dllitasa szerint a mobiltelefonja az intézkedés sordn sériilt meg.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése szerint ,, Ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akaddlyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgadlo cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.”
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A panaszos azt kifogasolta, hogy telefonjanak kijelzdje €és hatlapja az intézkedés soran
betdrt.

A rendOrségi iratok ezzel kapcsolatban annyit rogzitenek, hogy a helyszinre vald
kiérkezéskor a panaszos az 4agyan 1lt és a telefonjat kezelte, majd mivel nem
engedelmeskedett a felszolitasoknak, vele szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak.

A panaszos nem kozolt az esettel kapcsolatban részletes informaciot, raadasul az eset
koriilményeibdl is kovetkezik, hogy nem allapithatd meg bizonyosan, hogy a telefon milyen
modon, ki altal tort Gssze, illetve a panaszosi ellenallas is kdzrehathatott-e az incidensben.

Fenti okok miatt a panaszt elutasitom.

V.

A Panasztestiilet a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy
a panaszos sériilései a testi kényszer alkalmazdsa soran jogszeriitleniil foganatositott
intézkedés soran keletkeztek.

A megallapitassal kapcsolatban hataskér hianyat allapitottam meg. Az
indokaimat a I11. fejezet 5/c. pontjaban fejtettem ki. (1d. 9. oldal)

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye Il. és V. cikk;

- a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. torvény 159. § (1) bekezdése,
330. § (2) bekezdése, a 326. § (7) bekezdése, 1. § 3. § ;

- a Polgari torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény 339. § , 349. §;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az
50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja, ;

- a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) és (3) bekezdése, 93.
§ (1), (3) és (4) bek., 93/B. (2) bek., 92. § (1), (2) és (3) bek., 15. § (1) bek., 16.
§ (1) bek., 19. § (1) bek., 47. §, 48. § 2. § (1) bek., 17. § (1) bek., 18. § (2) és
(3) bek.:

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 33.
§ (1) bek. és (3) bek. a) és b) pontja, 40. § (1), (2), (3), (6) bek. a) pontja;

- JarOrszolgalati Szabalyzat 29. pontja.

Budapest, 2014. aprilis 10.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



