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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targydban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 82/2014. (IV. 16.) szamu
allasfoglalasanak megéallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon belill lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni (1903 Budapest, Pf. 314/15.). (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL
torvény 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos 2013. jalius 12-én postai uton kiildte meg panaszbeadvanyat a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnek.

Beadvanyaban panaszos eldadta, hogy 2013. julius 8-an délelétt a lakohelyén
megjelentek a Bicskei Renddrkapitdnysdg renddrei, és miutan nevetve elolvastak a panaszos
postaladdjan talalhat6 ,, allampolgarjogi aktivista”- feliratot, fennhangon kijelentették, hogy
»itt lakik az a b*zi, aki fel szokta jelenteni a renddroket!”. Ezt kdvetéen a renddrok
mindennemi figyelmezetés, vagy barmilyen utasitas nélkiil atmasztak ingatlananak lezart
keritésén, €s nem tettek eleget a panaszos arra valo felszolitdsanak, hogy hagyjak el a
terliletet. A renddrok a panaszost megbilincselték, és kinevették, amikor felszolitotta dOket,
hogy tartsak tiszteletben a magyar és nemzetkozi jogszabalyokat. A rendorok a neviiket sem
voltak hajlanddak kozolni.

A rend6rok a panaszos lakdsdban szemlét tartottak, melyen részt vett egy a rendérok
altal odaszallitott civil ruhas személy, aki a rendorok kozlése szerint, mint hatésagi tanu
miikodott kozre. A hatdésagi tan(l a panaszos felszolitdsa ellenére sem kozolte nevét, a
panaszos pedig hidba kérte tobb esetben a renddrdket, hogy a helyszinen jegyzokonyvezzék
az altaluk elvégzett eljarasi cselekményeket, ezt megtagadtdk. A r. z4szl6s arra hivatkozott,
hogy 6 nem tud irni.

Ezutan a rendorok egy bodméri lakos segitségével (aki a panaszos szerint sulyosan
szellemi fogyatékos, és gyamsag alatt all), feltortek a lezart keritéskaput, és a panaszost
er6szakkal kihurcoltak a lakoingatlan tertiletérol.

Ezt kovetden a rendorok elvették a panaszostdl lakasa és a kapu kulcsait, és elvitték a
helyszinrdl, anélkiil, hogy 6 nyitva hagyott lakasa, vagy a feltort keritéskapu lezarasarol
meggydzddhetett volna. A rendérdk a panaszostdl a helyszinen semmilyen személyazonosito
okmanyt nem kértek — mivel a panaszos minden személyi okmanya a nyitott lakédsban maradt,
a panaszost végiil okmanyok nélkiil szallitottak el a helyszinrol.

Mikozben a panaszost a Bicskei Renddrkapitanysagra széllitottak, r. fotérzsérmester a
megkiilonboztetd jelzés nélkiil halado szolgalati gépjarmiivet folyamatosan 140 km feletti
sebességgel vezette, €s a panaszos felszolitasa ellenére sem volt hajland6 csokkenteni a jarmii
sebességét. A Bicskei Renddrkapitanysagon a r. fétorzsérmester elutasitotta a panaszos azon
kérését, hogy irdsban rogzitsék a jogszabalysértd rendori intézkedéssel szembeni panaszat,
tovabba azt is elutasitotta, hogy védelmére jogi képvisel6t biztositsanak szamara. Késobb a
fogdahelyiségbe a r. fOtorzsérmester behozott két iires papirlapot, valamint egy irasra
alkalmatlan tollat (amelyben egyaltalan nem volt tinta), és azt mondta a panaszosnak, irja le
panaszat. Rovid 1d6 mulva bejott a fogdahelyiségbe egy masik renddr és a ,,Most mar ne irjon
tobbet, Ur!” kijelentéssel elvette az iires papirt, meg a hasznalhatatlan tollat. Ezt kovetden a
fogdaba érkezd r. f6torzszaszlosnal a panaszos panaszt tudott tenni a torténtek miatt, és a r.
fotorzszaszlos papirt és irasra alkalmas tollat is hozott, illetve asztalhoz is iiltette, azonban a
panaszos beadvanyat nem tudta leirni, mert rovid id6 mulva felszoélitottak az iras befejezésére
— megbilincselték és elszallitottak a székesfehérvari renddérségi fogdaba.



A 1. fOtorzszaszlos a panaszost biztositotta réla, hogy a kapitanysagvezetd a
jogszabalysértd intézkedést ki fogja vizsgalni.

Mikozben a panaszost a Bicskei Rendorkapitdnysagrol a székesfehérvari renddrségi
fogdara szallitottdk, a megkiilonboztetd jelzés nélkiil haladd renddérautot r. zaszlos
folyamatosan 140 km/h feletti sebességgel vezette, €s a panaszos kérésére sem volt hajlando a
jogszabalyi eldirdsokat betartva vezetni a renddrségi jarmiivet.

A panaszos véleménye szerint a bicskei rendérség szamos vonatkozésban jogszabalyt
sértett elfogasakor, s6t, még okiratot is hamisitottak, mert a panaszos részére atadott
renddrségi iraton azt szerepeltették, hogy a panaszost a jarOr lakohelyén igazoltatta, melyet
kovetden eldallitotta. Mindezzel szemben az tortént, hogy a rendOrség a panaszos
ingatlananak teriiletére erdszakkal behatolt, majd 6t igazoltatdsa nélkiil elhurcolta, igy
személyi okmanyai nélkiil lett elévezetve 2013. jalius 8-4ra a Székesfehérvari Jarasbirosag
targyalasara.

A Székesfehérvari Jarasbirosagon 2013. julius 8-an lefolytatott targyalds soran a bird
kozlése szerint a panaszos 2013. jalius 8-an tortént ,,letartoztatasa™ azért volt elrendelve, mert
a panaszos az ellene ragalmazas vétsége miatt folyamatban 1évé iigyben nem jelent meg a
jarasbirdsagon 2013. aprilis 30-ara kitlizott targyaldson, €és az erre iranyuld renddrségi
elévezetése sikertelen maradt.

Panaszos beadvanyaban leirta, hogy 2013. aprilis 18-a és 2013. jinius 3-a kozott a
Balassagyarmati Fegyhdz és Borton intézetében tartozkodott, eldzetes letartoztatdsban — a
Székesfehérvari Jarasbirosag 3.B.1143/2011. szam tigyével osszefliggésben.

A balassagyarmati bortonbe a birosagi targyalasra idézés nem érkezett — annak
megtartasarél a panaszos nem értesiilt — ezért nem jelent meg 2013. aprilis 30-an a
targyalason. A panaszost 2013. é&prilis 18-an a Bicskei Renddrkapitanysag renddrei
tartoztattak le — véleménye szerint szintén a jogszabalyok megsértésével — tehat a Bicskei
Renddrkapitanysagnak mindenképpen tudomdsa volt a panaszos tartdzkodasi helyérdl. A
panaszos bortonben valo tartozkodasa a hatosag adatbaziséban is szerepel, azonban a birdsag
kozlése szerint a Bicskei Renddrkapitdnysag a birdsagot arrdl tajékoztatta, hogy azért nem
tudtak 2013. aprilis 30-an eldvezetni, mert ismeretlen helyen tartdzkodott. Ezt kovetéen a
birésag a renddrség kozlése alapjan rendelte el a panaszos Orizetbe vételét.

A panaszos véleménye szerint mindezekbdl nyilvanvalo, hogy a Bicskei
Renddrkapitanysag tudatosan félrevezette a birdsagot, igy szandékosan idézte eld a panaszos
2013. julius 8-an tortént letartoztatdsanak okat.

2013. julius 8-an a Székesfehérvari Jarasbirdsadg megsziintette a panaszos
fogvatartdsdt. A panaszos lakohelyére hazatérve azt tapasztalta, hogy a tavollétében
ismeretlen személy altal felhelyezett idegen lakattal zartdk le a renddrség altal feltort kerités
kapujat. Ezért 2013. julius 10-én a panaszos megjelent a Bicskei Renddrkapitanysagon, és
kérte, hogy adjak at az ingatlant lezar6 lakat kulcsat részére. A panaszos kérésének teljesitését
egy r. drnagy hatarozottan megtagadta.

A panaszos beadvanya végén kérte a panaszeljards lefolytatdsdt az emberi és
allampolgari jogait sért6 renddri intézkedés targyaban.



A panaszos 2013. jalius 29-én adta postira a Panasztestiiletnek megkiildott
valaszlevelét, melyben a kdvetkezoket adta elo.

A panaszos levelében hatarozottan allitotta, hogy a rendér6k nem kértek bebocsatast
tle, miel6tt behatoltak az ingatlanba. A panaszos a renddroket tobbszor felszdlitotta, hogy
mutatkozzanak be, 6k azonban ezt hatarozottan megtagadtdk. A helyszinen tartozkodo6 két
renddr kijelentette, hogy az 6 neviikhoz a panaszosnak semmi koze. Késébb, kb. 30 perc
elteltével az egyik rendOr a panaszos szinte folyamatos felszolitdsanak eleget tett, és kozolte,
hogy 6 r. fétdrzsérmester, azonban tarsa a panaszos kérdéseit a ,,nem mondom meg”, illetve a
,»majd a rendérségen megmondom” valaszokkal haritotta el. Késobb a helyszinre érkezett még
egy szolgalati gépjarmiivel egy harmadik renddr és egy civil ruhds személy. A helyszinre
érkezett r. zaszl6s korabban mar intézkedett a panaszossal szemben, €s a panaszos kérésére be
is mutatkozott.

A hatdsagi tant az egyik rendérrel egyiitt érkezett a helyszinre. Ok ketten még az
utcan, a panaszos keritése elott tartdzkodtak, mikdzben a kerités kapujanak a felnyitasat, mint
a rendérség altal megbizott személy végezte. Ot a panaszos személyesen ismeri. Ekkor
kérdezte meg a panaszos, hogy a renddrség altal odaszallitott civil ruhds személy milyen
mindségben van jelen. A renddrdk azt felelték, hogy 0 a hatdsagi tanu az eljarasban. Ezutan a
panaszos kérte a hatosagi tanti nevének kozlését, és a jegyzokonyv felvételét — de a panaszos
kéréseit a rendérok nem teljesitették. Késobb, a kerités felnyitasa utan a rendérok a lakasba a
hatosagi tant kiséretében bementek, és ott helyszini szemlét tartottak. A panaszos ekkor
kéréseit megismételte, azonban a rendérok mar nem is méltattak valaszra.

A panaszost az ingatlan teriiletére behatolva azonnal megbilincseltek — személyi
igazolvanyat sem elbtte, sem utdna nem kérték, személyazonossagdt mas modon sem
ellendrizték. Mivel a panaszost — allitasa szerint — a lakasabol mindennemi személyi okmany
nélkil tavolitottak el, masnap iratai nélkiil kellett a Székesfehérvari Jarasbirosagrol 40 km-re
fekvé otthonaba hazamennie. A panaszosnak az utat raadasul gyalogosan kellett megtenni,
mert a hazautazashoz sziikséges utikoltség sem volt nala. Mivel a panaszos tudomadsa szerint
az allampolgarok kotelesek személyazonositd okmanyukat maguknal tartaniuk, 6 ezen
kotelezettségét a renddrség jogszabalysértd magatartasa miatt szegte meg 2013. julius 8-an.

A panaszos megerdsitette, hogy az intézkedés sordn 6t a renddrok egyetlen
alkalommal sem szolitottak fel ingatlandnak elhagyasara. A panaszos fizikai ellenallast az
intézkedéssel szemben nem tanusitott, kezeit a rendorok erdszak alkalmazasa nélkiil
bilincselték hatra. A panaszos azt tapasztalta, hogy a renddrok jogszabalyt sértenek
magatartdsukkal, és mivel hidba kérte Oket a jogszabalyok tiszteletben tartdsara, erre Ok
hajlanddsagot sem mutattak, ezért a panaszos veliik a tovdbbiakban nem miikodott egyflitt,
sem a helyszinen, sem a renddrkapitanysagon.

2013. julius 10. napjan a panaszossal a Bicskei Renddrkapitdnysdgon személyi
igazolvanya €s lakcimkartydja ellendrzését kovetden azt kozoltek, hogy a kapujat lezaro lakat
kulcsat kérje bodmeéri lakostol. A renddrségi eljarasban résztvevé gyamja, tovabba a panaszos
sziikségesnek latta hozzatenni, hogy B. I. €s tarsa ellen, kordbban a panaszos ellen elkdvetett
lopas cselekmények ligyében a Bicskei Renddrkapitanysag jelenleg is eljarast folytat.

A panaszos a renddrségen kozolte, hogy 6 a Bicskei Renddrkapitanysaggal keriilt
jogviszonyba elfogasa sordn, a keritést is renddr torte fel, ezért a lakat kulcsat is a
renddrségtdl kéri. Kérésének teljesitését megtagadtak. A panaszosnak arr6l nincs tudomasa,



hogy ki és mikor zarta le a lakast és a feltort kaput, hiszen a panaszos helyszinrél valo
elvitelekor mindkettdé nyitva maradt. A kerités feltorése utdn a panaszost a rendorok
kihurcoltdk az utcara, ott atkutattdk ruhazatat, elvették a nadragja zsebében 1évo kulcsait,
majd elszallitottdk a renddrkapitanysagra. A panaszos sajat kulcsait 2013. jalius 8-an kapta
vissza a székesfehérvari renddrségi fogdan, a feltort kapu kulcsét illetden pedig irasbeli
kérelemmel fordult az ligyben érintett Székesfehérvari Jarasbirdsaghoz. A kulcs atadasa a mai
napig nem tortént meg.

A panaszos azzal kapcsolatban nem kapott semmilyen tdjékoztatast, hogy végiil
indult-e panaszeljaras a Bicskei Rendérkapitanysagon. Az intézkedés napjan V. V. r.
fotorzsérmester azt kozolte a panaszossal, hogy azért nem hajlandé felvenni panaszat, mert az
biztosan dellene iranyul. A r. f6térzszaszlos a panaszost arrdl tajékoztatta, hogy panaszat a
Bicskei Rendérkapitanysag vezetdje vizsgalja, de az a panaszos szerint erésen kérdéses, hogy
6 pontosan mit vizsgal, hiszen a panaszos érdemben el6 sem tudta adni észrevételeit, mert azt
megakadalyoztdk. A panaszos ugy véli, hogy az elézmények fényében (t.i., hogy a
rendérkapitdnysag a birosdgot tudatosan félrevezette), nyilvanvald, hogy a Bicskei
Rendérkapitanysag semmilyen érdemi szabalytalansagot nem fog feltarni.

2013. szeptember 24-én a panaszos ujabb panasz-kiegészitést juttatott el a
Panasztestiilethez, melyben kozolte, hogy 2013. szeptember 16-4n kézhez kapta a Bicskei
Rendérkapitanysag 2013. aprilis 18-an kelt, 07020/1732/2013.id szamu jelentését, mely
elfogasardl késziilt.

A panaszos megismételte a kordbbi beadvanyaiban eldadottakat, és hozzatette, hogy
tudomadsa szerint a jelentést alaird rendérok nem azonosak azon renddrokkel, akik elfogéasat
valdjaban foganatositottak, mert r. rmester az elfogasban nem vett részt. A panaszos szerint a
jelentés jogsértd modon késziilt. Az elfogast kovetden a Bicskei Renddrkapitanysagon a
panaszos panaszt jelentett be eldzetes letartdztatas ellen, amelyet a renddrségen altala megirt
indokolassal egészitett ki. Az iratot a panaszostol az iigyeletes r. fotorzsOrmester atvette,
azonban a panasz elbirasardl a mai napig nem érkezett semmilyen értesités.

Panaszos beadvanyéaban az alabbiakat kifogasolta:

1) Vitatja a rendori intézkedés jogalapjat;

2) Jogi képviselot kért, de elutasitottak;

3) Nehezményezi, hogy lakasaban szemlét tartottak;

4) Sérelmezi, hogy a rendérok ingatlananak teriiletére engedély nélkiil beléptek;

5) Kifogasolja, hogy elfogasa és elallitasa nem volt jogszerii;

6) Kifogasolja, hogy megbilincselték;

7) Sérelmezi a szolgalati fellépés modjat (név, azonosité szam kozlése);

8) Sérelmezte az intézked6 rendorok hangnemét, folyamatosan sértegették;

9) Sérelmezte kertkapujanak feltorését;

10) Kifogasolta, hogy nem tudott meggyézodni, hogy a lakasa bezarasra keriilt-¢, illetve
nem jutott hozza a lakat kulcsahoz;

11) Sérelmezi, hogy személyi okmanyait nem vihette magaval;

12) Allitasa szerint a rendérok a szolgalati gépjarmiivel folyamatosan 140 km/h
sebességgel haladtak és kérése ellenére sem csokkentették a sebességet;

13) Sérelmezte, hogy panaszjoganak gyakorlasaban 6t megakadalyoztak és nem tehetett
panaszt.



A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendérok rosszul jelolték meg, hogy milyen
intézkedést foganatositanak a panaszossal szemben, ezért csekély mértékben sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. A Panasztestiilet szerint a panaszost megfeleld jogalap
hianyaban bilincselték meg, ezért sériilt az emberi méltésaghoz és személyes szabadsaghoz
vald joga.

A dontésem alapjaul szolgédldo tényallast az aldbbi bizonyitékok felhasznalasaval
allapitottam meg:

— apanaszos 2013. julius 12-én eldterjesztett beadvanya,

— apanaszos 2013. julius 29-én megkiildott kiegészitd beadvanya;

— apanaszos 2013. szeptember 19-én megkiildott Gijabb panaszbeadvanya

— a Bicskei Rendérkapitanysag Csakvari Renddrérs 07020/1732/2013.1d. szamu elfogas
végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentése;

— a Bicskei Renddrkapitanysag 07020/1149/2013.4lt. szam jelentése;

— igazolas a rendérségi eldallitas idGtartamarol.

M.
III/1. A panaszos vitatatja a rendéri intézkedés jogalapjat

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 281. § (6)
bekezdése szerint ,, A targyalasi orizet elrendelésérol szolo hatarozatot a kényszerintézkedés
foganatba vételekor a rendorség kézbesiti a vadlott részére. A hatarozat fellebbezésre tekintet
nélkiil vegrehajthato. A targyalasi orizet tartama a hetvenkét orat nem haladhatja meg, kezdo
idopontja az Orizet foganatba vételének iddopontja. A targyalasi orizet foganatba vételét
kovetden a kitiizott targyalasi hatarnapon a vadlottat a targyalasi orizetet elrendeld birosag
elé kell allitani. A birosdag a vadlottat meghallgatja és a meghallgatds eredményétol fiiggoen
a vadlott eldzetes letartoztatdsat rendelheti el, illetve a targyalds idejére - de legfeljebb
hetvenkét oraig - a targyalasi oOrizetet fenntarthatjia. Ha a birdsdag a targyalasi orizetet nem
tartotta fenn vagy a vadlott elozetes letartoztatasat nem rendelte el, a vadlottat szabadon kell
bocsatani.”

A kifogasolt rendori intézkedés jogalapjaul szolgald intézkedést a Székesfehérvari
Jarasbirosag végzésben rendelte el, a panaszos targyalasi Orizetbe vételének kezdd napjaként
2013. julius 08-at jelolte meg. Mivel a targyalasi Orizet elrendelésére a Be. szabalyai
iranyadoak, a panasz ezen részének vizsgalatara nincs hataskorom.

111/2. Panaszos jogi képviselot kért, de elutasitottak

A védo biintetdeljarasban valo részvételének szabalyai szintén a Be.-ben talalhatoak,
ezért a panasz ezen részének vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezem. A Székesfehérvari
Jarasbirosag targyalasi Orizetet elrendeld végzésében panaszos részére védd kirendelése is

megtortent.

111/3. Nehezményezi, hogy lakasaban szemlét tartottak



A szemlét, mint bizonyitasi eljarast a Be. 119. §-a szabalyozza, tehat a szemle
egyértelmiien a renddérség nyomozo hatosagként kifejtett tevékenysége korébe tartozik,
mellyel szemben a Be. 196. § (1) bekezdése szerinti panasznak van helye. Ennek vizsgalatara
ezért szintén nincs hataskorom.

111/4. Sérelmezi, hogy ingatlananak teriiletére engedély nélkiil 1éptek be a renddorok, az
intézkedésnek nem volt jogalapja

Az Rtv. 39. § (1) b) pontjdnak harmadik fordulata szerint ,,a rendér maganlakasba
bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be, kivéve biintetoeljaras terheltjéenek
elfogasa és eloallitasa céljabol.” Az f) pont értelmében ,,az elovezetés végrehajtisa
érdekében.”

A Be. 126. § (1) szerint ,, Az orizetbe vétel a terhelt személyi szabadsaganak atmeneti
elvonasa.
(2) Az orizetbe vétel szabadsdagvesztéssel biintetendo biincselekmény megalapozott gyanuja -
kiilonosen tettenérés - esetén rendelheto el, feltéve, hogy a terhelt elozetes letartoztatasa
valoszintisithetd. Az orizetbe vétel elrendelheto abban az esetben is, ha a 281. § (6)
bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak (targyalasi orizet).”

A 07020/1149/2013. 4&lt. szdma renddri jelentés szerint a magénlakésban vald
intézkedésre az Rtv. 39. § (1) bekezdésének f) pontja adott jogalapot, ugyanakkor a
panaszossal szemben foganatositott intézkedést kovetkezetesen eldvezetésnek nevezi.

A Fejér Megyei Rendor-fOkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a
Székesfehérvari Jarasbirdsag valdjdban a panaszos targyaldsi Orizetét rendelte el. A
renddrfokapitanyi jelentés egyértelmiien rogzitette, hogy a panaszos elfogésat és eldallitasat
az intézkedd renddrok tévesen dokumentaltak eldvezetésként.

Az ¢érintett rendOrkapitinysdg az iratcsomaghoz mellékelte a Székesfehérvari
Jarasbirosag 2013. 4prilis 30-an késziilt jegyzOkonyvét, amely szerint a nyilvanos targyaldson
a bir6 megallapitotta, hogy a vadlott a szabalyszerlien megkisérelt rendori eldvezetés ellenére
nem jelent meg, tovabba nem jelent meg a maganvadlo és képviseldje. A bird megallapitotta,
hogy a targyalds megtartasanak akadalya van. A jegyzOkonyvben rogzitett, €s a targyaldson
kihirdetett végzés szerint a birdsag a targyaldst elhalasztotta, 4j hatdrnapul 2013. julius 9-ét
tlizte ki, és egyben elrendelte a vadlott targyalasi drizetét, melynek kezdd napja 2013. julius 8-
a.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy az intézkedd rendérok megfeleld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban Iéptek be a panaszos ingatlandnak teriiletére, intézkedésiik alapjat
azonban valdjdban az Rtv. 39. § (1) b) pontja képezte. Mivel a maganlakasban valo
intézkedésre megfelelé jogalap birtokaban keriilt sor, a panaszt elutasitom.

I11/5. Kifogasolja, hogy elfogasa és eléallitasa nem volt jogszerii



Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének c) pontja szerint ,,a rendor a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akinek orizetbe vételét (...)
rendelték el.”

A Be. 127. § (1) bekezdése szerint ,az orizethe vétel elrendelésérol és
megsziintetéserol a birosag, az iigyész, illetoleg a nyomozo hatosag hataroz.”

A Bicskei Rendorkapitdnysag vezetdjének jelentése szerint, noha a személyi
szabadsagot korlatozo jelentés tévesen eldvezetésként nevesiti a foganatositott intézkedést, a
rendOrok valdjaban az Rtv. 33. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti elfogast foganatositottak.

A Székesfehérvari Jarasbirosag 2013. aprilis 30-an késziilt jegyzékonyve magaban
foglalja azt a targyaldson kihirdetett végzést, melyben a birdsag 2013. julius 8-aval elrendelte
a panaszos targyaldsi Orizetét, ami elegendd jogalap a panaszos drizetbe vételéhez.

Mivel a panaszos Orizetbe vételét az arra feljogositott szerv rendelte el, az Rtv. 33. §
(1) bekezdésének c) pontja megfelelé modon felhatalmazta a renddrdket az elfogas és
eldallitas foganatositasara.

Tekintetbe véve, hogy az Rtv. idézett szakasza eltérést nem engedd rendelkezést
tartalmaz, tehat az Orizetbe vétel elrendelése esetén a renddr mérlegelés nélkiil koteles az
elfogas ¢és eldallitas irant intézkedni, igy a panaszossal szembeni rendéri intézkedés jog és
szakszerii volt, igy a panaszt e tekintetben elutasitom.

111/6. Kifogasolta, hogy megbilincselték

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapelvként mondja ki, hogy ,,a rendori intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll ardnyban az intézkedés térvényes
céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A kényszeritd eszkozok alkalmazdsdnak altalanos szabalyat az Rtv. 16. § (1)
bekezdése tartalmazza ,,a rendor kényszerité eszkozt csak a torvémyben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardanyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité
eszkoz tovabbi alkalmazdasanak, ha az ellenszegiiles megtort, és a rendori intézkedés
eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 19.§ (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a rendor jogszerii intézkedésének valo
ellenszegiilés esetéen az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok
alkalmazhatok.”

Az Rtv. 48. §—a a kovetkezdképpen szabalyozza a bilincs alkalmazasanak eseteit: ,, 4
rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy korlatozott
személy
b.) tamadasanak megakadalyozasara,

c.) szokésének megakadalyozasara,



d.) ellenszegiilésének megtoréseére.”

A rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (4) bekezdésében irtak szerint: ,,(4) A rendori
intézkedeés soran ugy kell eljarni, hogy a rendor megelozze megtamadasat, lefegyverzését,
tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati tevékenységtol elvonjak vagy
lekotottseégét jogellenes cselekmény elkovetésére haszndaljak fel.”

A Szolgélati Szabalyzat 41. §—a tovabb részletezi a bilincs alkalmazédsanak eseteit,
vagyis
., Bilincs alkalmazdsa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal szemben
indokolt,
a) aki erdszakos, gardazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
kesztetheto,
b) aki az intézkedo rendort, annak segitojét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,
¢) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,
d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkarosito magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasdaval fenyeget,
f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedo rendor allit el6.”

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a kényszerito eszkéz alkalmazasara az
eérintettet - ha az eset koriilményei lehetové teszik - elozetesen figyelmeztetni kell.”

Panaszos 4allitdsa szerint nem tanusitott fizikai ellenallast, a rendorok erdszak
alkalmazasa nélkiil bilincselték hatra a kezeit. Ugyanitt kifejti azonban, hogy mivel szerinte a
rend6rok magatartasa jogszabalysértd volt, ezért a tovadbbiakban nem miikodott veliik egyiitt
sem a lakodingatlanaban, sem a renddrségen.

A rendori jelentések €s parancsnoki kivizsgalds szerint azonban a kiérkezd rendérok
zart kaput talaltak, csengd nem volt, igy a szolgalati gépjarmli fény- és hangjelzésével
tobbszor jelzést adtak, amire szintén nem jott ki senki. Ekkor a szomszédos épiilet lakoja
kozolte, hogy panaszos otthon tartdézkodik, a kerités mogott elbujt a bokorban. Mivel
panaszos ekkor sem tett eleget a rendori felszolitasnak, a rendérok atugrottak a keritésen, ahol
panaszost a bokor mogott megtalaltadk. Panaszos az intézkedésnek passzivan ellenallt, nem
volt hajlandé magat igazolni és a végzést atvenni. Az intézkedd renddrdk jelentése szerint a
panaszos Oket folyamatosan becsmérelte, arrogansan viselkedett, a hatdrozatot nem vette at,
nem volt egyiittm{ikodd. Ez utobbit panaszos el is ismeri beadvanyaban. Az egyik renddri
feljegyzés szerint panaszos, mikor a bokorban elblijva észrevette a telkére belépd renddroket,
futni kezdett a telek hatso része felé.

A kényszerintézkedés alkalmazasa azért is indokolt volt a panaszossal szemben, mert
az eljaré rendorok — nyilatkozataik szerint — feltételezték, hogy az szokést kisérel meg és
teljes biztonsaggal csak igy széllithato. Emellett a renddri tapasztalatok szerint az eldallitott
személyek viselkedése az eldallitast kovetden a kisérési feladatok végrehajtdsa soran is
megvaltozhat, igy a torvényben hivatkozott magatartdsok meglétére alappal kovetkeztethetnek
a rendoérok.
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Panaszossal szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasara elsdédlegesen az intézkedés ala
vont személy szokésének megakadalyozasa érdekében keriilt sor. Mindehhez nyilvanvaléan
hozzajarult az is, hogy az intézkedd renddrdk a panaszos passziv ellenallasabol, verbalisan
megnyilvanuld agresszidjabol, kiszdmithatatlan viselkedésébdl addddan egy esetleges
tamadas lehetdségét sem zarhattak ki kell6 bizonyossaggal.

Az Rtv. 48. § b) pontja sem egy mar kialakult timadés elharitasardl, hanem annak
megakadalyozasarol rendelkezik €s sajnalatos tapasztalat az is, miszerint a rendorok elleni
tamadasok nagy része a verbalis agresszid szintjérdl jut el aktiv ellenszegiilés, illetve a rendor
elleni tAmadas szintjéig, esetenként igen varatlan modon.

Az intézkedd rendérok eldtt ismert panaszos kapcsan kordbban mar keriilt sor
eldvezetésre amiatt, hogy hivatalos eljaras aldl kivonta magat és az intézkeddk jelen esetben
is azt tapasztaltak, hogy eldliik elbujt, majd a késObbiekben a keritéskapu kulccsal torténd
kinyitdsdban sem miikdodott kozre, igy elézetesen tanUsitott magatartdsa alapjan a szokés
veszélyére kell6 alappal lehetett gondolni.

Kiilondsen igaz ez az eléallitott személy gépjarmiiben torténd szallitasara, mely — jelen
eset koriilményeit figyelembe véve — fokozott biztonsagi kockazatot jelenthetett volna nem
csak a szolgélati feladatot végrehajtd rend6rok, hanem adott esetben maga a panaszos és a
kozlekedésben részt vevo mas személyek szamara is.

Szakmai allaspontom szerint tehat a bilincshasznalatot a szokés realis veszélye, az
intézkedés ala vont személy kiszamithatatlansagra utal6 ellenéllasa, verbalis agresszidja, €s az
érintettek személyes biztonsaga is indokolta.

A fent leirtak 6nmagukban is alatamasztjak a bilincshasznélat jog és szakszerliségét,
azonban mindenképpen lényeges szempont, hogy az intézkedés célja a targyaldsi Orizet
foganatba vétele (a hatarozat kézbesitése mellett) volt. Mivel a bilincshasznalatnak a
torvényekben foglalt jogalapja fennallt, a panaszt a bilincselésre vonatkozo részében
elutasitom.

111/7. Sérelmezi a szolgalati fellépés modjat (név, azonosito szam kozlése)

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddrt az intézkedés sordn
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy
b) szolgdlati igazolvdanya és azonosito jelvénye igazolja.
Ugyanezen § (2) bekezdés tovabb részletezi a szolgalati fellépés modjat, ,,a rendor az
intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedeés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és
ceéljat szoban kozolni.”

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a rendérok nem voltak hajlanddak a neviiket
ko6zolni. A kiegészitd beadvanyban leirja, hogy tobbszor is bemutatkozasra szolitotta fel a
rendOroket, 0k azonban ezt egyértelmiien megtagadtak. A helyszinen tartézkodd két rendor
kijelentette, hogy a neviikh6z a panaszosnak semmi kdze. Késobb, kb. 30 perc elteltével az
egyik renddér a panaszos szinte folyamatos felszolitasanak eleget tett, és kozdlte, hogy 6 r.
fétorzsOrmester, azonban tarsa, egy r. 6rmester a panaszos kérdéseit a ,,nem mondom meg”,
illetve a ,,majd a rendérségen megmondom” valaszokkal haritotta el. Késobb a helyszinre
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érkezett még egy szolgalati gépjarmiivel egy harmadik rendér és egy civil ruhas személy. A
helyszinre érkezett r. zaszlo6s korabban mar intézkedett a panaszossal szemben, €s a panaszos
kérésére be is mutatkozott (a r. zaszlés bemutatkozasa kapcsan tehat a panaszos a renddri
jelentés tartalmat megerdsitette).

Az tligyben keletkezett renddri jelentések szerint a rendérok az ingatlan udvaraban —
miutan a panaszos kimdszott a bokorbdl — kozolték neviiket, azonosité szamukat, beosztasi
helyiiket, tovabba az intézkedés tényét és céljat. A panaszossal a jarérok kozoltek az
intézkedés okat, ismertették a Székesfehérvari Jarasbirosag végzését, melyet a panaszos nem
volt hajlandé atvenni. A panaszost a ,torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval
egyiittmikodésre szolitottak fel. Az intézkedd rendérok kozolték a panaszossal, hogy a
Bicskei Renddrkapitanysagra vezetik elé6 — helyesen azt kellett volna k6zolni vele, hogy
elfogtak és eldallitjak a Bicskei Renddrkapitanysagra.

Jelentésiikben az intézkedé rendérok hatarozottan allitottak, hogy kozolték neviiket,
azonositd szamukat, beosztasi helyiiket, illetve az intézkedés tényét és céljat. A panaszossal
ko6zolték az elovezetési hatarozat tartalmat, 6 azonban az iratot nem vette at, a kozolteket nem
vette tudomadsul, ezért a ,,Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval felszolitottdk, tegyen
eleget a renddri intézkedésnek, ¢s miikodjon egyiitt a Bicskei Rendérkapitanysagra valo
eldvezetésében.

A késobb kiérkezd r. zaszlos — aki az intézkedés megkezdésekor még nem tartézkodott
a helyszinen — 07020/3523/2013. id. szamu jelentésében szintén leirta, hogy megérkezésekor
a panaszos gunyos, arrogans szofordulattal felszolitotta jelvényszamanak kozlésére, mire 6
elmondta nevét, rendfokozatat, jelvényszamat és szolgalati helyét, annak ellenére, hogy a
panaszossal még nem is besz¢€lt, és nem is kezdeményezett vele szemben intézkedést.

A fentieket Osszegezve megallapithatd, hogy a renddri jelentések egybehangzdan
allitjak, hogy az intézkedd renddrok kozoltek neviiket, jelvényszamukat és az intézkedés
céljat, amit panaszos is elismer egyik beadvanydban, ezért az intézkedd renddrdk szolgalati
fellépése megfelelé volt, igy a panaszt e tekintetben elutasitom.

II1/8. Sérelmezte az intézked6 rendérok hangnemét, 6t folyamatosan sértegették

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Panaszos el6adja, hogy a kiérkezd rendérok nevetve olvastdk a postaladdjan talalhato

»allampolgarjogi aktivista”- feliratot, fennhangon kijelentették, hogy ,.itt lakik az a b*zi, aki
fel szokta jelenteni a rendéroket!”.
A renddri jelentések egybehangzdan allitjak, hogy panaszost nem sértegették. Az intézkedés
soran végig panaszos hasznalt ginyos, arrogans kijelentéseket, az intézkedd renddroket
folyamatosan becsmérelte. A renddri jelentéseket kozokiratként kezelve, az abban foglaltakat
elfogadom, a panaszt a rendérok hangneme tekintetében elutasitom.

I11/9. Sérelmezte kertkapujanak feltorését

Az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy , ha a rendért az intézkedés
megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja,
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az ezzel okozott karért a rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen
karosultat kartalanitania kell.”

Az Rtv. 17.§-anak (1) bekezdése szerint ,, A rendorség a feladatanak ellatasa sordn a
testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 19. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a jogszabdlyi eldirasok vegrehajtasat
szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodas mdsként nem
rendelkezik - mindenki koteles magat aldavetni, és a rendér utasitasanak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés sordan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszertitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

Panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a rendérok egy sulyosan fogyatékos ember
segitségével feltorték a lezart keritéskaput. Sérelmezte még, hogy a feltort kapu bezarasarol
nem gydzddhetett meg.

A 07020/1149-5/2013. alt. szamu és a 07020/3523/2013. id. szamu rendori jelentések
ezzel szemben arrdl szamolnak be, hogy a kertkaput nem torték fel, arrdl a lakat kerilt
levagasra, mivel panaszos nem volt hajlandé a rendérokkel egyiittmiikddni, a kapu kulcsanak
atadasat is megtagadta. Tekintettel arra, hogy panaszos ingatlanr6l torténd biztonsagos
kihozatala és elszallitasa sziikségessé tette a kapu kinyitasat, a rendorok segitséget kértek (az
egyik jelentés errdl részletesen beszamol). A telepiilés polgarmestere altal kiildott személy a
keritésen 1év6 rozsdas lancrol levagta a lakatot, amit egy masikkal potoltak. A renddérok itt a
helyszinen kozolték a panaszossal, hogy az 10j lakat kulcsait atveheti a telepiilés
polgarmesterétdl. A helyszinen tartdozkodott még egy személy, aki hatosdgi tantként volt
jelen. Az intézkedd renddrdk tehat panaszos testi épségének megodvasa érdekében nem
vallaltdk, hogy a keritésen keresztiil hozzak ki, hanem hatdsagi tant jelenlétében a keritést
lezar6 lakatot tavolitottdk el. Eljarasuk jogszabalyoknak megfeleloen tortént, a panaszt
ezen pontban elutasitom.

II1/10. Kifogasolta, hogy nem tudott meggy6z6dni, hogy a lakasa bezarasra Keriilt-e,
illetve nem jutott hozza a lakat kulcsahoz

A Szolgélati Szabalyzat 15.§ (1) bekezdése értelmében ,,ha az Rtv. 33-34. §-a, vagy
37. § b)-c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakasban
marado vagyontargyait a rendor biztonsagba helyezi, az iiresen marado lakadst tanuk
jelenlétében lepecsételi.”

Panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a renddrok elvették tdle a lakas kulcsait €s
elszallitottdk a helyszinrdl, igy sem a nyitva hagyott lakas bezarasarol, sem pedig a feltort
kerités bezardsarol nem gydzOdhetett meg. A renddrok kihurcoltdk Ot az utcéra, ott
megmotoztak, elvették a kulcsait és elszallitottak a Bicskei Renddrkapitanysagra.

A panaszos szerint a kulcsokat a zsebébdl vették ki, a renddri jelentések szerint
azonban a kulcsokat a rend6rok panaszos ingatlandban, az asztalon talaltdk meg. Az egyik
intézkedd rendOr jelentése szerint azon cé€lbol, hogy panaszos elszallitasanak idejére az
ingatlant a vagyon megovasa érdekében lezart allapotban hagyjdk hatra, a panaszossal és a
hatosagi taniival bementek a panaszos hdzédba, ahol a konyhaasztalon megtalaltak az ingatlan
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kulcsait. Az ingatlan lezdrasa miatt eldszor azt magdhoz vette az eljaré rendor, majd az
ingatlan lezarasat kovetden a panaszosnak azonnal visszaadta.

A jelentések szerint a rendérok a lakas kulcsait — melyeket a panaszos eléadasa szerint
is még az intézkedés napjan visszaadtak neki — egyértelmiien azért vitték el, hogy azokkal az
ingatlant lezarjdk. Az ingatlan lezardsdnak megtorténtét hatdsagi tant kovette figyelemmel. A
Szolgalati Szabalyzat az ingatlan sziikség esetén torténd lepecsételésérdl rendelkezik, mivel
azonban a lakast a rendérok a panaszos sajat kulcsaival zartak be, hatdsagi tanu jelenlétében,
nem kovettek el mulasztast a lepecsételés mellzésével.

Tekintettel arra, hogy a panaszost sajat eldadasa szerint is tdjékoztattak arrdl, kitdl
kérheti a kulcs 4ataddsat, a renddrség nem kovetett el mulasztdst, a rendérok a
jogszabalyoknak megfeleloen jartak el, igy a panaszt elutasitom.

I11/11. Sérelmezi, hogy személyi okmanyait nem vihette magaval

A Szolgélati Szabalyzat elOvezetésre vonatkozd 34. §-dnak (2) bekezdése a
kovetkezOket rogziti ,,a rendor lehetéséget ad arra, hogy az elévezetendo személy az
evszaknak megfeleloen feloltézzon, pénzét, élelmét, fontos személyi haszndlati targyait - a
sajat és masok testi épségét veszélyezteto eszkozokon kiviil - magdhoz vegye, a jelenlévo
hozzatartozoitdl elbucsuzzon.”

Beadvéanyéaban panaszos kifogasolta, hogy téle a rendérok a helyszinen semmilyen
személyazonositd okmanyt nem kértek. Minden személyi okmanya a nyitott lakdsban maradt,
Ot anélkiil szallitottak el a lakésbol.

A rendéri jelentések és a panaszos eléadasa kozott abban a tekintetben nincs
ellentmondas, hogy a panaszos okmanyai nélkiil hagyta el az ingatlant, csupan ennek indokét
illetéen mutatkozott némi kiilonbség a felek allaspontjai kozott.

A renddri jelentések szerint a panaszos szamadra biztositottak lehetdséget arra, hogy az
eldallitas eldtt okmanyait és sziikséges személyes targyait magédhoz vegye, 0 azonban az
intézkedés soran passzivan ellendllt minden felszolitasnak, kérésnek.

Beadvanyaiban a panaszos nem részletezte, hogy milyen okbdl nem vette magéhoz
igazolvanyait. A panasz-kiegészitésében maga a panaszos nyilatkozott gy, hogy 6 a
renddrokkel az altala tapasztalt jogszabalysértések miatt nem miikodott egyiitt.

Mivel a panaszos nem kivant egyiittmiikddni a renddrokkel a targyalasi Orizetbe vétel
biztositasa érdekében, a rendérok — amennyiben az igazoltatdshoz erre nem volt sziikség —
nem voltak kotelesek a panaszos igazolvanyait és egyéb személyes targyait felkutatni és
azokat magukkal vinni. Fentiekre tekintettel a panaszt elutasitom.

I11/12. Allitasa szerint a rend6rok a szolgalati gépjarmiivel folyamatosan 140 km/h
sebességgel haladtak és kérése ellenére sem csokkentették a sebességet

A panaszos 4llitdsa szerint a rendOrkapitdnysdgra valéo beszallitasakor a
megkiilonboztetd jelzés nélkiil haladd szolgalati gépjarmiivel folyamatosan 140 km/h feletti
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sebességgel haladtak a renddrdk, és a gépjarmiivet vezetd r. fotorzsOrmester a panaszos
felszolitasa ellenére sem volt hajland6 csokkenteni a jarmu sebességét.

A rendéri jelentések szerint az intézkedé rend6rok a KRESZ szabalyai Szerint
kozlekedtek. Ezen kérdés eldontésére hataskorrel nem rendelkezem.

I11/13. Sérelmezte, hogy panaszjoganak gyakorlasaban 6t akadalyoztak és nem tehetett
panaszt

Az Rtv. 92. § (2) bekezdése szerint ,,akinek az intézkedes jogat vagy jogos érdekét
erintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez.”

Panaszos beadvanyaiban eldadta, hogy a rendérkapitanysag munkatarsai a jogorvoslati
joganak gyakorlasaban valtozatos modon probaltdk megakadalyozni. Allitdsa szerint a
Bicskei Renddrkapitanysag egyik renddre elutasitotta azon kérését, hogy irdsban rogzitsék a
jogszabalysértd renddri intézkedéssel szembeni panaszat. Késobb a fogdahelyiségbe az eljaro
rendér behozott két iires papirlapot, valamint egy irdsra alkalmatlan tollat (amelyben
egyaltalan nem volt tinta), és azt mondta a panaszosnak, irja le panaszat. Rovid id6 mulva
bejott a fogdahelyiségbe egy masik rendér, és a ,,Most mar ne irjon tdbbet, ur!” kijelentéssel
elvette az iires papirt, meg a hasznalhatatlan tollat. Ezt kovetden a fogdéba érkezd renddrnél a
panaszos panaszt tudott tenni a torténtek miatt, 6 mar papirt és irasra alkalmas tollat is hozott,
illetve asztalhoz is liltette, azonban a panaszos beadvanyat nem tudta leirni, mert révid id6
mulva felszoélitottdk az iras befejezésére — megbilincselték és elszallitottak a székesfehérvari
renddrségi fogdaba.

A renddri jelentések egybehangzdan allitjak, hogy panaszos maradéktalanul élhetett

panasztételi jogaval, azonban 6 nem ezzel, hanem a renddrok szidalmazasaval volt elfoglalva.
A rendelkezésre allo iratok alapjan panaszos ¢élt panasztételi jogaval, illetve a joga
érvényesiilt, annak ellenére, hogy egyetlen iratot sem irt ald. A 2013. jalius 8-ai renddri
intézkedésrol szolo jelentés mellékletét képezd nyilatkozatban — gépirassal — az szerepel,
»panasszal ¢lek”, holott az intézkedés ala vont a nyilatkozatot nem irta ald. Bizonyos tehat,
hogy panaszos az elfogasat, majd eldallitasat szoban sérelmezte, és ezt az intézkedd renddrok
ily modon figyelembe is vették. Az iratok kétségkiviil azt tanusitjak, hogy a panaszos
jogorvoslati jogarol tudomassal birt, azzal élhetett, és azt figyelembe is vették.
Ezt tamasztja ala az is, hogy a panaszos jogorvoslati joganak gyakorldsa nem lehetetleniilt el,
ugyanis a Bicskei Rendérkapitanysagon 07020/105/12/2013. P. szamon kozigazgatasi eljaras
indult meg a panaszos altal eldadottak folyomdnyaként, amely eljarast a Panasztestiilet
eljarasanak befejezéséig felfiiggesztették. A panaszos panasztételi joga tehat az intézkedést
kovetoen érvényesiilt, igy a panaszt a tekintetben, hogy panaszjoganak gyakorlasiaban
akadalyoztak, elutasitom.

V.

A Panasztestiilet 111/4. pontjaban foglaltakkal, miszerint a téves tajékoztatas miatt
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga csekély fokban sériilt, nem értek egyet.
Nyilvanvald, hogy az el@vezetés szOhasznalat és a kés6bb késziilt iratokban az intézkedés
ilyetén modon vald megjeldlése dokumentacios hiba. Az iratokbdl és az dsszes koriilménybol
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nyilvanvalo, hogy az intézkedd renddr a panaszossal az intézkedés elején, felolvasas utjan
kozolte a birdsag targyalasi Orizet elrendelésérdl szold végzését, melyet panaszos nem volt
hajland6 tudomasul venni, alairni.

Hatérozott allaspontom az, hogy a birosagi végzésben foglaltak panaszossal vald
szobeli ismertetésével, felolvasasaval a renddr eleget tett az Rtv. 20. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségének ¢és az intézkedés céljat megjeldlte. A Be. fentebb hivatkozott
rendelkezéseibdl egyértelmii, hogy panaszossal szemben a renddri intézkedésre egy
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajtandd birdsagi dontés foganatba vétele céljabol keriilt
sor, mely személyi szabadsdganak atmeneti elvonasaval és a birdsagi targyalasra torténd
eldallitasaval jar. Mindezeket ugyanis a felolvasott végzés tartalmazta. Mindezekre tekintettel
a helytelen szohasznalat kovetkeztében nem tortént jog- és szakszerlitlenség, igy panaszosnak
a rendori intézkedés sérelmet nem okozott.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a bilincshasznalat jogalap nélkiili volt, és emiatt
sériilt panaszos emberi méltésaghoz ¢€s Személyes szabadsdghoz fliz6d6 joga, szintén
elutasitom. Ezen megallapitassal a jelen hatarozat I11/6. pontban kifejtettek miatt nem értek

egyet.

A hatarozat az alabbi jogszabalyvokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi IIL. torvény 330. § (2) bekezdése;

- A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. torvény 51.§ (1), (2) és (2)c bekezdései, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (2)
bekezdései;

- A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2.§ (1) bekezdése, 13. § (3)
bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdései, 16. § (1) bekezdése, 17.§ (1) bekezdése, 19. § (1)-
(2) bekezdései, 20. § (1) bekezdése, 33. § (1) bekezdés c¢) pontja, 39. § (1) bekezdés b)
pontja, 48. §, 61.§ (1) bekezdése, 92. § (2) bekezdése;

- A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (4)
bekezdése, 15. § (1) bekezdése, 34. § (2) bekezdése, 41. §;

- A biintet6eljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény 119.§, 126.§ (1)-(2)bekezdései, 127.
§ (1) bekezdése, 281. § (6) bekezdése.

Budapest, 2014. junius 23.

Papp Karoly r. altibornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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