R END0nSE ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
NDOR
2 SE 1139 Budapest, Teve u. 4-6.

N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.

A T Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
-
ProLicEY BM: 33-104, 33-140 BM Fax: 33-133

E-mail: ortkvezeto@ortk.police.hu

Szam: 29000-105/764— /2010. RP. Targy: alapvet6 jogot sértd
renddri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdoromnél fogva kolcsei lakos altal benyujtott rendori intézkedés
elleni panasz targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Filiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 136/2010. (III.17.) szami
allasfoglalasanak megallapitasaira — az eldallitds iddtartamara iranyuld panasznak

helyt adok,
a rendori intézkedések €s a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa tekintetében a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgéalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitdnysagra — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildleményként postara adni, illetve azt a fenti hataridéon beliil a
FOvarosi Torvényszékhez, a 1539 Budapest Pf. 632. cimre kdzvetleniil is be lehet nytjtani. (A
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos eldadta, hogy 2009. julius 4-én Budapest, V. keriileti Erzsébet téren tobb
tarsaval egylitt a ,flivon {ilt”, onnan a rend6rdk Ot ,.erdszakkal tavolitottak el”, tobbszor
konnygazt fujva az arcaba. Kb. 20 ora 20 perckor igazoltattak, majd eldallitottdk a BRFK II.
keriileti Renddrkapitanysag fogdajara.

Eloallitdsa soran az {igyeletes tiszt kozolte vele, hogy gardzdasdg ¢és ,rendori
intézkedéssel vald szembeszegiilés” miatt tortént vele szemben a szabadsagkorlatozas, eldadta
tovabba azt is, hogy tobb oOras fogvatartasa alatt nem viselkedtek vele erdszakosan, ennek
soran panasza nem keletkezett.

A panaszos a renddri intézkedés kapcsan az aldbbi koriilményeket sérelmezte:

- a vele szemben alkalmazott kényszeritd eszkoz €s személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés (eldallitas) jogszertitlen volt;

- tobb alkalommal konnygaz sprayvel lefujtak;

- tobb oran keresztiil fogva tartottak, majd kihallgatasa nélkiil engedték szabadon.

A panaszos a fenti renddri intézkedés miatt panaszt terjesztett eld a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél. A Panasztestiilet a 136/2010. (III. 17.) szamu allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy a Panaszossal szemben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre keriilt sor.
Az allasfoglalasra is figyelemmel az Orszagos Renddrfokapitdny a panasz elbiradlasa kapcsan
2010. aprilis 27-én 29000-105/693-8/2009. RP. szdmon hatarozatot hozott, melyben a panaszt
elutasitotta.

A hatdrozattal szemben a panaszos a torvényes hataridon beliil keresetlevelet
terjesztett el6. A Fovarosi Birosag 15.K.33.299/2010/6. szamon hozott itélete a hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, €s a hatdsagot 1 eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Fovérosi Birosag itéletében gy hatarozott, hogy a hatdésag a birdsag altal
megallapitottak alapjan hozzon 0j dontést.

A Fovarosi Birosag itéletében az eldallitas iddtartama tekintetében a panaszos altal
eldadottakat alaposnak tartotta.

A Fovarosi Birosag itéletében ramutatott arra, hogy az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint
a rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig korlatozhatja.

A Fovarosi Birosag itélete szerint az eldallitas idotartama sértette az Rtv. 15. § (1)
bekezdését is, melynek értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. E korben a birosag ugy
itélte meg, hogy az elédllitds, mint a panaszos személyi szabadsaganak legsulyosabb
korlatozasa, az eldallitasi cél (a szabalysértés folytatasnak megszakitdsa) teljesiilése utan nem
volt indokolt. A sziikséges adatfelvétel és dokumentacié elkészitése utan a panaszos szabadon
bocsatasanak volt helye. Ezzel szemben az eldallitas kozel 5 oran at tartott anélkiil, hogy a
panaszossal szemben barmilyen eljarasi cselekményt foganatositottak volna ezen idétartam
alatt.

A birosdg nem fogadta el a rendOrség rendkiviili leterheltségére vonatkozo
allaspontjat, ugyanis ez nem olyan koriilmény, amely indokolhatnd a személyi szabadsag



egyébkeént sziikségtelen sulyos korlatozasat, és a renddrség egyébként sem igazolta azt, hogy
a Budapest II. keriileti Renddérkapitanysagon is fennallt az altala hivatkozott helyzet. A
panaszos eloadasa szerint otiiket allitottdk el a targyi helyszinre és mindegyikiiket kiilon-
kiilon fogdaban helyezték el. A renddérség e nyilatkozatot nem céafolta, nem tudott egyértelmii
nyilatkozatot tenni azzal kapcsolatban, hogy hany helyre keriilt a 190 {6 eléallitasra.

A birdsag itéletében kitért arra is, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az
elrendelt fokozott ellendrzés miatt, amit a renddrség allaspontja szerint a 16 bejelentett
demonstraci6 indokolt, a renddrség elore késziilhetett arra, hogy nagy szamu eldallitasra is sor
keriilhet.

A birdsag itéletében megallapitotta azt is, hogy az ORFK korabbi hatarozataban
hivatkozott itélet mas tényallas mellett sziiletett, az abban foglaltak a birdsagot jelen perben
nem kotik.

Mindezekre tekintettel a birdsdg megalapozottnak tartotta az eldallitds idétartama
tekintetében eldterjesztett panaszt €s a panaszos e korben eldadott feliilvizsgalati kérelmét.

A bir6sadg megallapitotta tovabba, hogy az ORFK eljarasa megsértette a Ket. 50. § (1)
bekezdését, és a 72. § (1) bekezdésének ea) pontjat is, ugyanis nem tarta fel a tényallast a
megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges moédon a konnygazspray felperessel szembeni
alkalmazasaval kapcsolatban, noha a panaszos ezt az intézkedést is sérelmezte. E korben a
bir6sag megallapitotta, hogy az ORFK hatdrozat indokoldsa hianyos.

E koriilményekre tekintettel a FOvarosi Birdsdg a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte
¢s hatdésagomat 1j eljaras lefolytatdsara kotelezte, melynek soran a fent kifejtettek szem elott
tartasaval kell a panaszt elbiralni.

II.
A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

- a panaszos 2009. jalius 10-én kelt a Panasztestiilet ,,Panaszbejelentd lap” nevi
nyomtatvanyat eldterjesztett beadvanya, valamint a panasz kiegészitését tartalmazo,
2010. februar 19-én kelt Panasztestiileti feljegyzés;

- apanaszos eldallitasardl késziilt 08030/502058/2009/ id. szdm1 renddri jelentés;

- jelentblap a rendezvényen végrehajtott eldallitasrol;

- 1igazolas az eldallitas idétartamarol;

- jegyzokonyv letéti targyakrol;

- nyilatkozat €élelmezési igényrdl;

- Budapest Renddrfokapitanya 2009. jalius 03-an kelt, 01000/36775/2009.4lt. szdmua
egyedi utasitasa;

- BRFK Hivatala 2009. szeptember 15-én kelt 01000-105-796-9/2009. szamu
valaszlevele a Panasztestiiletnek;

- a BRFK Hivatala 2009. szeptember 9-én kelt, 01000/105-794-7/2009.P. szamu
valaszlevele a Panasztestiiletnek;

- arendezvényrol késziilt renddrségi videofelvételek.

Fenti dokumentumok az iigy szempontjabol az aldbbi relevans informéciokat
tartalmazzak:

Budapest renddrfokapitdnya a 01000/36775/2009. alt. szami egyedi utasitasaval 2009.
julius 4-én 00 oratol 24 o6raig Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el az Rtv.



30. § (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendelkez6 rész értelmében az dllomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre érkezdket €s megakadalyozza a jogsértések
kialakulasat. Ennek keretében igazoltatasokat, ruhdzat-, csomag- ¢és jarmiiatvizsgalast
hajthatott végre. A fokozott ellendrzést elrendeld utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-re
nagy szamu demonstrdci® megtartdsat jelentették be Budapest teriiletére, amely
rendezvényeken varhatoan jelentds lesz a résztvevok 1étszama.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-716-7/2009.P.
szamu, a Panasztestiiletnek irt valaszlevelében foglaltak szerint 2009. julius 4-re Budapest
teriiletére 16 bejelentés érkezett a Renddrséghez a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint mindsilé rendezvény megtartasardl, ezen beliil hét
rendezvényt kivantak az V. keriiletben tartani. Két bejelentd a Szent Istvan térre, két bejelentd
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejelentd az Arany Janos utcdba, a Marko utcéba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Istvan téri rendezvény napirendjeként a
kovetkezdket jelolték meg: ,,beszédek a Szabadsag téren zajlott jogsértésekrdl”, illetve
»szimpatiatiintetés a koncepcios perek aldozatai mellett”; az egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkezd volt: ,tiltakozo tiintetés a Szabadsag téri tiintetés megtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelentdje napirendet nem jelolt meg.

Annak ellenére, hogy az V. keriileti Erzsébet térre a Gytv. hatdlya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. jalius 4-re, aznap délutdn tobb szédz f0s csoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottak fel a teriilet elhagyésara, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hogy Oket igazoltatjak és eldallitjak. A helyszinen késziilt video
felvétel alapjan a felhivas szovege: ,, Holgyeim és Uraim! A rendori erdk miiveleti
parancsnoka nevében tdjékoztatom Ondket, hogy a gyiilekezési jogrdl sz6lé 1989. évi IlI.
torvény hatdlya alda tartozo rendezvényen vesznek részt. Megkérem / a torvény nevében
felszolitom Ondket, hogy a jogsértd magatartasukat hagyjik abba, oszoljanak szét, a teriiletet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Karoly koruton) az Astoria iranydaba hagyjak el! Ellenkezo
esetben a rendorség a rend helyredllitasa érdekében a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torveny 59. § (1) bekezdésében foglalt intézkedéseket és kényszerito eszkozt fog alkalmazni. .
A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panasztestiiletnek irt valaszlevele arra is kitért,

hogy a felszolitasok és figyelmeztetések 20:31 oraig folyamatosan jol hallhatoan folytatodtak.

A felszolitdsnak a rendezvény résztvevoi nem engedelmeskedtek, ezért 17 ora 19
perckor a rendérok megkezdték a kiladtasba helyezett igazoltatasokat és eldallitasokat. A
tomeg egy része 18 oOra 07 perckor a rendéroket megtamadta, kdvel, palackokkal,
betondarabokkal dobaltak a sorfalat, és a cselekményeket felszolitas ellenére sem hagytak
abba. Az események kapcsan 6sszesen 190 {6t allitottak elé az Erzsébet térrol.

A panaszos eloallitasardl késziilt 08030/502058/2009/id. szdma renddri jelentés
szerint az igazoltatdsra az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, az atvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése, az eldallitasara a 33. § (2) f) pont L. fordulata alapjan — ,,szabalysértést felszolitas
ellenére folytatd személy eldallitdsa” — keriilt sor. Az eldallitads sordn testi kényszer, illetve
bilincs alkalmazasara nem keriilt sor.

A jelentés tantisaga szerint a panaszos eldallitdsara azért keriilt sor, mert jogellenesen
szervezett tlintetésen egy feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdjaban vett részt, valamint
a tobbszori renddri felszolitas ellenére nem hagyta el a helyszint.

A panaszossal szemben az intézkedd renddr szabalysértési feljelentést tett, melyet a
BRFK V. kertileti Renddérkapitanysag Szabalysértési Hatosaga folytatott le.



II. 1. A panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogalapjanak vizsgélata.

2009. jalius 4-én délutan, tobb szdz fos tomeg tagjaként a Budapest V. keriileti
Erzsébet téren a panaszos jelen volt egy eldre be nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvényen. A renddri erék a helyszinen hangosbemondon keresztiil 16 6ra 58 perctdl
kezdédden tobb alkalommal felszélitottak a téren tartozkoddkat, hogy jogsértd magatartasukat
hagyjdk abba, tavozzanak, illetve figyelmeztették Oket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolitasnak, azt igazoltatjak, majd eldallitjak. 17 6ra 19 perctél megkezdték a kilatasba
helyezett intézkedések foganatositasat. A helyszinen tartozkodod panaszos, a felszolitasok
ellenére, annak ellenallva, tobb tarsaval a foldre iilt, és ellendllasukat erdsitendd, karjaikat
Osszefontak a mellettiik 1l6 karjaival. A panaszossal az intézkedd renddr személyesen is
kozolte, hogy cselekményével szabalysértést kovet el, a teret hagyja el. A panaszos a mar
személyesen neki cimzett felszolitaskor a renddri intézkedésnek nem allt ellen, ezért vele
szemben sem testi kényszer, sem bilincselés alkalmazasara nem keriilt sor.

Az eljaras soran sziikségessé valt a panaszolt intézkedésben résztvevd renddri erOk
altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalata is, nevezetesen, hogy megjelolték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara torténd felszolitas alapjaként. A videofelvétel
alapjan tényszerlien megallapithatdo, hogy a hangosbemondon 16:58 oratol 20:31 oraig
folyamatosan hallhaté volt mind az intézkedés jogalapja, mind a kilatdsba helyezett
kényszeritd eszkdzok, valamint a tér elhagydsanak iranya is.

Minderre kizardlag a panaszos szabdlysértés gyanujat felvetd cselekményének
értékelése érdekében kertilt sor. A Gytv. 14. (3) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében,
miszerint ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevdje a feloszlatastol szamitott
tizenot napon beliil pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara, jelen eljaras
a rendezvény feloszlatasa jogellenességének kérdésében nem foglalt allast.

Az intézkedés — igy az igazoltatas — okat a BRFK vezetdje altal egyedi utasitasban
elrendelt fokozott ellendrzés, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a panaszos altal
elkovetett cselekmények képezték. A panaszos a tobb 6ran at folyamatosan elhangzo
felszolitasanak nem engedelmeskedett, ekkor nyilvanvaloan megszegte azon torvényi
rendelkezésbdl eredd kotelezettségét, hogy a renddri intézkedésnek engedelmeskedjen.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a Renddrség a biincselekmény elkdvetdjének
elfogdsa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megelozése, megakadilyozisa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald
renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodas masként nem rendelkezik
— mindenki koteles magat alavetni, €s a rendOr utasitdsdnak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordn annak jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan megallapithato.

A Legfels6bb Birdsag egy masik eset kapcsan megallapitotta, hogy: ,,(...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiségét, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
eseten is koteles eleget tenni (...)". (BH2009.382)



Hasonl6 allaspontra helyezkedett az Ember Jogok Eurdpai Birosaga is: ,,a kérelmezo
elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékelését akkor, amikor azon egyszerii
kotelezettséggel taldlta magat szemben, hogy eleget tegyen a rendészeti szervek egyik tagja
dltal hozza intézett torvényes felszolitasnak — ez a kotelezettség egy demokratikus

tarsadalomban az dltalanos allampolgari kotelezettségek része. ” (Barta kontra Magyarorszag,
26137/04. sz. kérelem)

Onmagiban e tipikus magatartast jogszabaly szabalysértésként biintetni rendeli: az
egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A. § (1) és (2)
bekezdései szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatdsos dallomanyt tagja jogszer
intézkedésének nem engedelmeskedik, otvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal sujthato. E
szabalysértés elkovetése miatt inditott eljaras a renddrség hataskorébe tartozik.

Emellett a panaszos a jogerds birdsagi itélet hatalyat, a jogerdsen feloszlatott
tarsadalmi szervezet egyenruhajaban, annak tevékenységeként feltiintetve, tomegesen fellépd
személyek csoportjanak tagjaként negligilta, tagadta. Ezaltal a jogallamisdg egyik
értéktartalmu alapelemét a fliggetlen birdsdgok itélkezési tevékenységét nyiltan, masok
szamara észlelhetd modon semmibe vette. E magatartds olyan markénsan kifejezett, igy
kihivo kozdsségellenességet hordoz magéban, melyrdl az intézkedést elrendeld renddri
vezetd, illetve a panaszossal szemben intézkedd renddr alappal feltételezhette, hogy
szabalysértést valosithat meg e cselekményével is a panaszos. A szabalysértésekrél szolo
1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (1) bekezdése szerint aki olyan kihivoan kozdsségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsadggal stjthato.

Mindezek alapjan az intézkedés megfeleld jogszabalyi felhatalmazas alapjan tortént.
IL. 2. A panaszossal szemben foganatositott kényszeritd eszkdzok jogalapjanak vizsgalata.
I1.2.1. Eldallitas vizsgalata.

A panaszos a tobbszori renddri felszolitdsnak nem tett eleget, ezaltal elkovette a fent
hivatkozott szabalysértést, ezért eldallitasara keriilt sor, amely az aldbbi jogszabalyi
rendelkezések alapjan jogalappal tortént.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) és f) pontok alapjan a renddr eléallithatja azt a személyt,
aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato; aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyulo
felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba
akitol targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell
visszatartani.

A tapasztalt koriilmények alapjan a szabalysértés elkovetésére vonatkozd gyant
mértéke kelld alapot szolgaltatott a panaszos eldallitasara.

Az eloallitas tényére, jogalapjara €s jogszertiségére vonatkozd panaszt tehat — mint
alaptalant — elutasitom.

IL. 2. 3. A konnygéz hasznalatanak vizsgalata.

Az eljaras soran az ismertetett okirati bizonyitékok alapjan megallapitast nyert, hogy a
panaszos 2009. jalius 04-én délutdn tobb szaz f0s tomeg tagjaként a Budapest V. keriileti
Erzsébet téren jelen volt egy eldre be nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvényen.
A renddri er6k a helyszinen, hangosbemondon keresztiil 16 6ra 58 perctdl kezdédden tobb
alkalommal, j61 hallhatéan felszolitottak a téren tartozkododkat, hogy jogsértd magatartasukat



hagyjdk abba, tavozzanak, illetve figyelmeztették Oket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolitasnak, azt igazoltatjak, majd eldallitjak. 17 ora 19 perctdl megkezdték a kilatasba
helyezett intézkedések foganatositasat. A helyszinen tartozkod6 panaszos — a felszolitdsok
ellenére, annak ellenallva — tobb tarsaval a foldre iilt, és ellenallasukat erdsitendd, karjaikat
Osszefontak a mellettiik 1il6 karjaival.

A rendOri intézkedést megel6zd felszolitds egyértelmti utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elhagynia a felszolitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozo renddrseégi allitast az Rtv. 19. §-ban megfogalmazott rendelkezés
szerint a panaszos a helyszinen nem kérddjelezhette meg €és engedelmességét sem tehette
mérlegelése eredményétdl fliggdve.

A hatarozat II.1. pontjaban hivatkozott Rtv. 19. § szerint a jogszabalyi eldirasok
végrehajtasat szolgdld renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas
masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni és annak jogszerlisége nem
vonhato kétségbe.

A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e tdrvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

A tomegoszlatds szabalyait az intézkedés idején hatalyos, a renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XI1.23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
74. §-a szabalyozza. Eszerint ha jogszabdly a tomeg feloszlatasit a Renddrség szamara
kotelezové teszi (gyiilekezési torvény 14. §), vagy tomeg jogellenes magatartdst tanusit, a
csapater0 kirendelésére jogosult renddri vezetd intézkedik a tomegoszlatasra. Tomegoszlatés
elrendelésére — jogszabalyban meghatarozott feltételek megléte esetén — a gyiilekezési
torvény hatalya ald tartozd olyan rendezvényeken, ahol a Renddrség a rend biztositasaban
kozremiikodik, a biztositas parancsnoka jogosult. A feloszlatasra iranyuld rendéri felszolitast
hangositd eszkdz alkalmazéasaval legalabb kétszer meg kell ismételni. Az utolsd felszolitas
soran a kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kilatasba kell helyezni. A felszolitasban kozolni
kell a helyszinrdl valo eltavozas iranyat, és arra a sziikséges 1dot biztositani kell. A felszolitast
a rendori fellépés megkezdésével egyidejileg kell foganatositani, ha a csapaterét a tomeg
részérdl kozvetlen tdmadas éri. Tomeggel szemben a csapaterd a kovetkezd kényszeritd
eszkozoket alkalmazhatja:

a) passziv ellenallas esetén testi kényszert,

b) aktiv ellenszegiilés esetén renddrbotot, vegyi eszkozt, ingerldgazt, elektromos sokkold
eszkozt, bilincset, porazon vezetett szolgalati kutyat szajkosarral vagy anélkiil, valamint
vizagyut,

c) felfegyverkezett tomeg ellenszegiilésének megtorésére pirotechnikai eszkozt, 16haton
vagy jarmukotelékben végzett kényszeroszlatast,

d) aktiv rendbontok kiemelésére, elfogasara elfogdhalot.

A tomegnek a helyszinen tanusitott magatartdsa — a panaszos €s mas személyek
Osszekapaszkodasa miatt — minden tovabbi nélkiil aktiv ellenallds volt a jogszerli renddri
intézkedéssel szemben (néhanyan ezt raadasul felfegyverkezve tették), és ez alol a panaszos
magatartasa sem kivétel.

A Szolgalati Szabalyzat 74. §-a alapjan tehat helye volt vegyi eszkoz, ingerlogéaz
hasznalatdnak is. Az eseményrdl késziilt felvételek tanusaga szerint, az ardnyossag
kovetelményét figyelembe véve is nehéz volt a tomeg ellenallasat megtorni.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a tomegoszlatast
megelézéen a nem engedélyezett demonstracion részvevoket hangosbemondon tavozésra



hivtak fel. A panaszos €s tarsai ennek ellenére tovabbra is a helyszinen maradtak, gy hogy a
renddri intézkedést Osszekapaszkodassal is akadalyoztak.

Az eljards sordn megallapitast nyert, hogy a panaszossal szemben, célzottan a
személyét érint6 modon nem keriilt sor konnygéz haszndlatra, hanem arra a tomeg
feloszlatdsa soran a fent hivatkozott jogszabalyi felhatalmazés alapjan, igy arra megfeleld
jogalappal keriilt sor, ezért az e korben eléadott panaszt elutasitom.

III. 3. Eldallitas végrehajtasanak modja tekintetében az alabbiak keriiltek megéllapitasra.

A panaszos sérelmezte, hogy tobb o6ran keresztiil fogva tartottdk, majd kihallgatasa
nélkiil engedték szabadon.

Az Rtv. 18.§ (2) bekezdése alapjan a Renddrség gondoskodik a fogvatartott személy
elhelyezésérdl, melyet a Szolgalati Szabalyzat 51. § (1) bekezdése azzal pontosit, hogy az
Leloallitott személyt eléallitd vagy biztonsdgos Orzését szolgdld mas helyiségben kell
elhelyezni”.

Az eldallitas idétartamara vonatkozo kifogas kapcsan ismételten sziikséges hivatkozni
a mar idézett Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontjara, miszerint az eldallitas egyrészt az
eljaras azonnali lefolytatasa céljabdl tortént, masrészt viszont tovabbi indokaul az szolgalt,
hogy az elkovetett szabalysértést az intézkedés félbeszakitsa, illetve annak tovabbfolytatasat
megakadalyozza.

A Fovarosi Birdsag hivatkozott itéletében foglaltak figyelembe vételével — kiilonds
tekintettel arra a koriilményre, hogy a renddrség eldzetesen tudomassal birt arrdl, hogy nagy
szamu résztvevovel, tObb demonstraciora is sor fog keriilni a kérdéses napon Budapest
belteriiletén — a panasznak az eldallitas id6tartamara vonatkozo része tekintetében helyt adok.

I11.

A Panasztestiilet a panaszos altal eléterjesztett panaszt megvizsgalta, €s a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogénak (a rendezvény feloszlatasahoz kapcsolodo
tajékoztatasi kotelezettség hianyossaga miatt), valamint a testi épséghez vald alapvetd
joganak (testi konnygéz hasznalat), tovabba a személyes szabadsaghoz valo alapvetd joganak
(eléallitas idotartama tekintetében) sulyos sérelmét.

A Panasztestiiletnek a t4jékoztatasi kotelezettség mulasztasa, valamint a kénnygaz
hasznalat alkalmazésa tekintetében megfogalmazott megéllapitasaival nem értek egyet, eltérd
allaspontomat hatarozat II. részében, jogszaballyal aldtamasztott részletes indokolassal egyiitt,
fentebb kifejtettem.

Mivel a Panasztestiilet allasfoglalasatol valo eltérések indokoldsat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban teszi kotelezOvé, ezért a Panasztestiiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre Osszességében tett megallapitasaira jelen hatarozatomban —
eltéré megallapitasok hianydban — nem térek ki.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
és (7) bekezdése tartalmazza, miszerint ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egylitt: intézkedés)



alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden birdlja el.”, és ,,A Testiilet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol
mentesen alakitja ki. A Testlilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddrfOkapitany,
valamint a féigazgatok szdmara. Az orszagos renddrfOkapitany a panaszrol az allasfoglalas
kézhezvételét kovetdé harminc napon beliill kozigazgatasi hatdsagi eljardsban dont. Ha az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a fOigazgatok hatdrozatban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény XII.

fejezet 54. § (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2)
bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— Biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdése;

— a Renddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 18. §(1)
bekezdés, 19. § (1) bekezdése, 29. § (1) és (3) bekezdései, 30. § (1) és (3)
bekezdései , 33. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés b) és f) pontjai, 48. §,
92. § (1) és (2) bekezdései, 93/ A § (7) és (9) bekezdései, valamint a 93/B §
(1) bekezdése;

— a gyiilekezési jogrdol sz616 1989. évi I11. torvény 14. § (3) bekezdése;

— aszabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (1) bekezdése;

— az egyes szabalysértésekrol sz016 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A.
§ (1) és (2) bekezdései;

— a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet

51. § (1) bekezdése, és 74. §-a.

Budapest, 2012. marcius,, .

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



