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HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva panagzgsgi képviseletében dr. Fazekas
Tamas ugyvéd (1055 Budapest, Nyugati tér 6. lllelemn6.) altal diterjesztett panasz
beadvany targyaban folytatott eljaras soran — fegypenel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére,
tovabba a Fuggetlen Rendészeti Panasztestilebltiakdban: Panasztestiilet) 493/2010. (XII.
1.) szamu &llasfoglalasdnak megéllapitasaira Adbrieintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szahidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.)) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéh belll a
Foévarosi Birésaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is betlalljtani. (A polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdé326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Dr. Fazekas Tamas, jogi képvisel

3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Hajdu-Bihar Megyei Rerit-fékapitanysag vezéfe

5) Irattar

INDOKOLAS



A panaszosok nevében jogi képwvigek 2010. aprilis 16-an, postai Gton terjesztetté e
panaszat a Panasztestiletnél az alabbi tartalommal.

A panaszbeadvany élsészében a jogi képvigekérelmezi a 2010. aprilis 10-én, a
Kft.-nél tortént rendri akciot, amelynek soran a Kft. cimén korulbelOl rtendr jelent meg,
€s az dsszes, a szorakozobhelyen tartdozkodo venelggés ala vonta, a falhoz éllitotta, majd
6ket kalon-kulon a szérakozohely mellékhelyiségébdnentre vetléztette, azonos ndaim
rendbrok jelenlétében. A panaszos elmondasa szerinnddniék kabitészert kerestek. Ezt
koveten 10 bt a Debreceni Rerddkapitanysagra élis allitottak.

A panaszbeadvany masodik részében a jogi képvigedrt arra, hogy korabban,
2010. februar 27-én is tortént hasonlo k@nthtézkedés a Kft.-nél, amely alapjan feltéfeat
blinteteljaras is indult. Ez esetben az emlitett ,detlktés” — a jogi képvisélallaspontja
szerint — motozasnak ndigll (habar jogséten tortént), igy feltehéen nem tartozik a
Panasztestilet hataskorébe. A korilmények megnyuggatazasa erdekében azonban a jogi
képviseb kérte a Panasztestiletet, hogy vizsgalja meg ézgzkedés-sorozat miatt a
rendbrségnél tett panasz tgyeben folyamatbad &jaras atvételének leliseget.

A jogi képviseb 2010. aprilis 16-an a Debreceni Rérapitanysag vezéfenek is
eléterjesztette a 2010. februar 27-i intézkedésekeyisold panaszat, melynek sorabaelka,
hogy a Kft.-nél renérok jelentek meg, részben civil 6ltézetben, részbewetési ruhaban,
felfegyverkezve. A renitok a panaszost és a 46 helyszinen tartozkodd vendéget
figyelmeztetés nélkil a foldre parancsoltak, obtket gyorskotbd segitségével
megbilincselték, majd a szoérakozdhely kilonalldytsgigében meztelenre vékették, és
visszaélés kabitdszerrel vétsége miatbléitottak a Debreceni Refickapitanysagra. A jogi
képviseb elmondasa szerint a reirdfellépés miatt két személy rosszul letket mendvel
szallitottak korhazba.

A Panasztestilet a 2010. aprilis 11-i (a 2010liad0-i datum a panaszbeadvanyban
hibasan szerepel) intézkedést és a 2010. februaimPdzkedés-sorozatot kilon eljarasokban
vizsgalta. A korabbi intézkedés-sorozatot a 389020WIIl. 4.) szamu éllasfoglalasaban
elbiralta és megallapitotta az alapjog sulyos s@elJelen hatarozat targyat a 2010. aprilis
11-i intézkedésekkel kapcsolatos panasz képezi.

A panaszbeadvany az alabbi kérilményeket kifogasolt
1.) A testi kényszer és bilincselés alkalmazasat.

2.) A ruhazatatvizsgélas szemérentséarddjat.

3.) Az eballitas jogalapjat vitatta.

4.) A rendbri intézkedés a Kft. alapu&jogat is sértette azzal, hogy a jogsilen intézkedés
az 6sszes, a szérakozohelyen tartozkod6 vendéagtstts.

Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok éatkgdatok alltak rendelkezésre:



- a Hajdu-Bihar Megyei Reldfokapitanysag Rendészeti lgazgatosag Bevetési
Szolgélat Akcié Osztdly 2010. 4prilis 11-én kel®000/502213/2010. id. szdmu
elfogas végrehajtasarol, valamint kénysseeszkoz alkalmazasardl szold jelentése,
valamint az elfogas végrehajtasarol, valamint kéesi$ eszkdz alkalmazasardl szolé
parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

- a Hajdu-Bihar Megyei Rerid-fokapitAnysdg Rendészeti Igazgatdésag Bevetési
Szolgalat Akcié Osztaly 2010. aprilis 11-én kelhdé&segi eballitas idbtartamarol
sz0l6 igazolasa;

- a Hajdu-Bihar Megyei Rerdd-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatosag Bevetési
Szolgélat Akcio Osztaly 2010. aprilis 14-én kel9000/502228/2010. id.szamu
tajékoztatdsa az Orszagos Munkavédelmi és Munka®feliigyebség Eszak-
Alféldi Munkatgyi Feligyebsége szaméra,;

- az intézkedés soranséllitott tovabbi 16 személy esetében az elfogaselagtasarol,
valamint kényszerdt eszkdoz alkalmazasarél szO6lo jelentések, az elfogas
végrehajtasarol, valamint kényszérieszktz alkalmazasardl szol6 parancsnoki
vélemény és kivizsgaldsok, valamint rérsggi eballitds idbtartamardl szolo
igazolasok;

- a panaszos 2010. aprilis 16-an kelt panasza;

A rendelkezésre allo iratok alapjan tényalladszeaz aldbbiak allapithatok meg.

A Hajdu-Bihar Megyei Renit-fokapitanysag Bevetési Szolgalat Akcié Osztaly
allomanya 2010. aprilis 10-én nem foganatositdéizikedést a Panasztestilet altal megjeldlt
szorakozohelyen (ezt az informaciot tartalmazza@iiBihar Megyei Renit-fokapitanysag
Rendészeti lgazgatdosag Kozrendvédelmi Osztaly dajékd levele). Az intézkedések valodi
idépontja 2010. aprilis 11-én 11 éra 20 perc volt. dmlitett idspontban Debrecen varos
terlletén fokozott ellgirzés nem volt elrendelve. A szérakozolhely ditegs ala vonasa
allampolgari bejelentés alapjan, a megyei éefilkapitanysag Ugyeletének az utasitasara
tortént.

Az intézkedések jogalapjat az Rtv. 29. § (1) §bekezdéséja 31. § a 33. § (1) és
(2) bekezdéséka 47. § valamint a 48. Bbiztositotta. Az intézkedés soran az Akcié Osztaly

' Rtv. 29. § (1) A rendir a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,red a személyazonossagat a kdzrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnbegebzési vagy tnildézési célbdl, a tartbzkodasa jogssegének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti &lléis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédwe érdekében kell megallapitani.

(4) A személyazonossag igazoldsanak megtagadasa ezeigawzoltatott a személyazonossag megallapitasa
céljabol feltartdéztathatdé, a személyazonossag nteggifhsanak sikertelensége esetéakithaté, ha a
személyazonositas megallapitasa mas modon nensithiatd, a személyazonossag megallapitasa céljgbdl
igazoltatottdl ujjnyomat vehétaz igazoltatottrol fényképfelvétel készithedvabba a kiils testi jegyek észlelés
€s mérés alapjan rogzitlat

2 Rtv. 31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozzkedést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendsr a tamadasra vagy az onveszély okozaséara alkatdray elvétele végett, detes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan esedtki¢vel - az intézkedés ala vonttal azonosimezamély
végezheti. Az intézkedés nem térténhet szemérénrs¥ton.

®Rtv. 33. § (1) A rendir a tovabbi intézkedés megtétele céljabél elfogjazilletékes hatdsag elé allitja azt,

a) akit szandékosicselekmény elkbvetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkdzi elfogatancsot, illetve eurépai elfogatéparancsot adtgk

c) akinekdrizetbe vételét, éketes letartdztatasat rendelték el, vagy akinelgidees kényszergydgykezelését,
illetsleg elmeallapotanak megfigyelését rendelték el;

d) aki azdrizetbe vétel, az étetes letartoztatds, ideiglenes kiadatasi letaatd, kiadatasi letartéztatas,
ideiglenes atadasi letartoztatas, atadasi letaréés, a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehataan



allomanyanak egy része rendszeresitett szolgalgyiereuhat, masik része pedig a
rendszeresitett fekete bevetési ruhazatot visdélterendbroket szolgalati egyenruhajuk
igazolta, amely azonosité jelvénnyel volt ellatva.

A Hajdu-Bihar Megyei Renit-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatdésag Bevetési
Szolgélat Akci6 Osztélyanak vedgt 2010. aprilis 14-én kelt levelében téjékoztadta
Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyiéf@liigyebség Eszak-Alféldi  Munkaugyi
Fellgyebsége igazgatojat a 2010. 4prilis 11-i intézkedégelE dokumentum tanuséga
szerint 2010. aprilis 11-én 11 6ra 20 perckor adddjihar Megyei Rentt-fokapitanysag
Bevetési Szolgalat Akcio Osztaly allomanya a Hdfildlar Megyei Rendr-fékapitanysag
Ugyeletének utasitasara jelent meg a panaszosiakateltetett szérakozdhelyen, mivel egy
bejelentés szerint a helyiségthangos zene szolt, valamint olyan személyek kérltek a
szorakozohely kozelében, akik nagy valészéygel kabitoszert fogyasztottak. A bejelentés
szerint a szOrakozohelyen tartdzkod6d személyektdsddrt fogyasztanak, illetve oda csak
elozetes, telefonon torténegyeztetest kovéen lehet bejutni. A kiérkéz rendrok azt
tapasztaltak, hogy a vendéglatohely udvaran taobatt egy férfi, aki a szérakozni érkez
vendégeket beengedte a#dzéleg bezart bejarati kapun, és bejarati ajton. A Erendrok
kérdésére elmondta, hogy csak szivesdédli az ajtoban, mert a szérakozoéhely tulajdonosa
— a panaszos — megkérte, hogy engedje be azéevkerlégeket. Ezért a munkaérpénzt
nem kap. A kiérkeZz rendrok az udvaron tartozkodé feérfit intézkedés alatakn majd
bementek a szérakozoOhelyre, ahol tovabbi 16 szgetélszemben foganatositottak
intézkedést.

A bejarat mellett tartézkodott a panaszos, akdézdaitattak, és elszamoltattak a
vendéglatohely Uzemeltetésével kapcsolatban. Ekdzbeszorakozohely hétso pultjanal
igazoltattak még egy — felteléein a szorakozohelyen dolgozo — személyt, és mitdiildett
nyilatkoztattak arra vonatkozoan, hogy kinek azabitazdsaban dolgoznak ott. A panaszos
elmondta, hogy a vendéglatohelyet a Kft. Uzemeltathely tarsasagba a felesége van

megszOokott, vagy a fogvatartas heffféangedéllyel eltavozva oda nem tért vissza, adbidthagyasi tilalom, a
hazi drizet, valamint a tavoltartds szabalyait megszedtetsleg, aki az ideiglenes kényszergydgykezelés, az
elmeédllapotanak megfigyelése, a kényszergyogykezalfy a javitointézeti nevelés alél magat kivonta;

e) akinek efallitasat kilon térvényben meghatérozott feltételepjan elrendelik;

f) aki az orszag teriletén jogellenesen tartézkodik

(2) A rendr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithaijg

a) aki a rendr felszoélitasara nem tudja magat hitelt érdéem igazolni, vagy az igazolast megtagadja;

b) aki hincselekmény elkévetésével gyanusithato;

c) akitgl bincselekmény gyanlja vagy szabalysértés bizony#éédekében vizeletvétel vagy véralkohol-
vizsgalat céljabdl vérvétel, valamintitetnek nem mifsild moédon egyéb mintavétel sziikséges;

d) aki a szidi felugyelet vagy a gyamsag, ibétg az intézeti nevelés hatalya aldl engedély métkibnja
magat;

e) aki a partfogé feligyelet - kiilén térvényben hadrozott és a Redség hataskorébe tartozo - szabalyait
megszeqi;

f) aki a szabdlysértést az abbahagyéasra iranyulézfditds utan is folytatja, illéteg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba @kitargyi bizonyitasi eszk6zt kell megszerezni, elggbzas ala és
dolgot kell visszatartani;

g) akivel szemben ideiglenes mégéltavoltartds elrendelésének van helye.

* Rtv. 47. § A rendsr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtaréséti esvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi la¥tlyatkalmazhat.

® Rtv. 48. § A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatateani kivant vagy korlatozott
személy

a) 6nkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szbkésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.



bejelentve, az aznapi rendezvényt pedig a panaszexwezte. A pultnal igazoltatottsn
elmondta, hogyt az intézkedés napjara a panaszos kérte meg, dalggzzon a pultnal,
szolgélja ki a vendégeket, és ezért neki a panas@o00 Ft kifizetését igérte. Ennek
alatamasztasaradekett egy megallapodast, amit az intézkedndrok részére atadott. Az
megallapodason az szerepelt, hogy az igazoltatethély prébanapon van, és a fizetése 0 Ft.
A megallapodason alairas nem szerepelt, csupart.go&dsétje. A panaszos, valamint az
igazoltatott személy munkaszédést vagy egyéb jogszer az alkalmazasukat igazold
okiratot atadni nem tudtak. A panaszos atadta rnedbibnjat az intézkedést foganatosito
rendbrok részére azzal, hogy beszéljenek a feleségésebdrmkozbdhellyel kapcsolatos iratok
tekintetében. Az intézkédrendrok felvették a kapcsolatot a panaszos feleségaleal,
kérdésre elmondta, hogy a vendéglatohelyet a Kfemiglteti, az aznapi rendezvényt a
panaszos rendezte, tovabba elmondta, hogy a pdibigdzo 6 prébanapon volt, amiért nem
kap pénzt.

A fentiek utan 14 o6ra kérll a szorakozohelyet bka az ott tartdzkodo 17 személy
kozul 11 Bt — koztik a fent emlitett személyeket is — elfegts ebéllitottak, mivel
kulonbo® tipusu kabitdszereket fogyasztottak.

A tajékoztato levél kitért arra a korilményre hegy korabban, 2010. februar 27-én
ugyanezen a szérakozohelyen mar tortént &llers, melynek soran 46 személyt allitottak el
kabitoszerrel visszaélés miatt.

A 2010. aprilis 11-én kelt elfogas végrehajtasan@lamint kényszerdt eszkoz
alkalmazasarol szol6 jelentés szerint 2010. aptilisen 16 6ra 55 perckor a panaszossal
szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igaasita 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
szandékos incselekmény elkdvetésén tetten érést kiedfogast alkalmaztak az intézked
rendbrok a panaszos altal Uzemeltetett szérakozohelerintézkedés soran az Rtv. 47. 8
alapjan testi kényszert, valamint a 48. § c) pdapjan szokés megakadalyozasa érdekében
bilincset alkalmaztak. A kényszerieszkdzok alkalmazasara figyelmeztetés tortént.

Az intézked rendbrok 14 oratol 18 éraig alkalmaztak bilincset a §atdti Szabalyzat
60. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezékeelll. hatra bilincselésével. A retd intézkedés
soran szeméelyi sérilés nem tortént. A kényszersizk6zok alkalmazasa soran anyagi kar
nem keletkezett. Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjarebéllitott a hozzatartozoja, illetve
képvisebje kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgalé esemény rovidasaiként a jelentésben az szerepel,
hogy az intézketl rendrok szolgalatuk teljesitése soran, a megyei Ugyetasitasara
megjelentek a panaszos altal Gzemeltetett szorakbzn, mivel egy bejelentés szerint a
helyiséglél hangos zene szélt, valamint latszélag kabitodmahsa alatt allo személyek
kozlekedtek a kornyéken. A bent tartozkodd szenkélgiiehebtén kabitdszert fogyasztanak,
és oda csak é&tetes, telefonon tortéregyeztetést kovéen lehetett bejutni.

A helyszinen megjelenve azoékértben tartozkodo biztonsadirt intézkedés ala
vontak, majd a szorakozéhelyre a nyitott ajton &eti@d bementek. A bent tartézkodd
személyeket is rerdd intézkedés ala vontdk, majd ruhazat- és csoregg@last hajtottak
végre velik szemben. Az atvizsgalasok soran tokddahmal kabitészer gyanus anyagokat,
illetve kabitoszer fogyasztashoz sziikséges eszkbréldaltak.

Az intézkedés soran a helyszinre érkezett a DehredRendrkapitanysag
Szemlebizottsaga, akik részére az intédkethdrok a helyszint és az ott talalt eszkdzoket és



anyagokat eredetben atadtak, az addigi eseméilyaktett intézkedéseldra szemlebizottsag
tagjait tajekoztattak. A helyszini szemlére ez kéer kerilhetett sor.

A helyszinre 12 6ra 10 perckor érkezett egy Gegml0, illetve egy metibrvos, akik
— a rendrok kérésének megfetin — az ott tartozkodd személyeken elvégezték kségeés
vizsgalatokat. Ezt kovéen tajekoztattak a reficbket arrél, hogy a jelenlék kdziul sokan
felteheten kébitdszert fogyasztottak. E t4jékoztatédsrantettel a helyszinre hozatott
DRUGSCAN tipusu gyors drogteszttel egy kulon héglsen, valamint a mosdoban,
folyamatos biztositas mellett elvégeztették a ggset, és megallapitast nyert, hogy 11
szemeélynél valamilyen kabitdészer pozitivan jelzétttovabbi hat személynél negativan
reagalt a gyors tesziket szabadon bocsatottak. A szabadon bocsatotédpeket egyenként
szoban nyilatkoztattak, hogy seérulésuk, illetve gzamuk keletkezett-e, amelyre nemmel
valaszoltak. A rendti intézkedéssel szemben panasszal nem kivantakAélrelik szemben
foganatositott, személyi szabadsagot korlatozo dérenntézkedésekidl kulon jelentések
készlltek.

A fentieket koveten a helyszinre rabszallité szolgélati személygéyijzet hivtak,
illetve a sajat szolgalati gépjatiniikkel a helyszinen visszatartott €s elfogott szgekét az
orvosi Ugyeletre szallitottak tovabbi mintavéteget. A panaszos esetében a DRUGSCAN
tipusu kabitoszer gyorsteszt dpiumra reagalt.

A rendri intézkedés soran veégig jelen volt, és a ruhdviakgalasoknal, illetve az
azok folyamén szikséges réndbiztositasokban részt vett egy belvarosbijarvalamint a
Bevetési Osztaly két r. tord@snestere. Az elfogott és intézkedés ala vont saghkédatait az
intézkedést foganatositd rémdk rogzitették, elledrizték, valamint egyeztették, amelynek
soran megallapitottak, hogy a kérozésben senkiszamepelt. A levett vér és vizeletmintakat
a Debreceni Rersdkapitanysag Ugyeletére atadtak. A mintavételt kéme a személyeket
atszallitottak a Debreceni Reitlapitanysagra, ahol a panaszost edalétd helyiségben,
értéktargyait pedig a lemezszekrényben helyeztélA elédelemhez vald jog gyakorlaséra
vonatkozO szoébeli kozles a beligyminiszter irarsgtéala tartozd0 nyomoz6 hatésagok
nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomogdlgkmények jegykonyv helyett mas
maodon vald rogzitésének szabalyairdl szolo 23/200B.24.) BM-IM egyuttes rendelet 4. 8
(4) bekezdése alapjan 2010. 4prilis 11-én 11 6rp&Okor megtortént. Az Rtv. 33. § (4)
bekezdés alapjan azéallitas okarol szolo tajekoztatdt, valamint agaditas idejébl szolo
igazolast kiadtak. A panaszos adadlité helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatban a
renddrségi fogdak rendjér sz6l6 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 2. § (8) & bekezdése,
valamint a Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatdnak kiadasardd s#1996. (VIII. 23.)
ORFK utasitds 36/A. 8 alapjan jogairdl és kotelsEgreitl szo0l6 irdsos tajékoztatast
megkapta. A panaszossal szemben az intézaladbrok binted feljelentést tettek.

A jelentéshez kapcsolodéan 2010. aprilis 11-ént kalrancsnoki vélemény és
kivizsgalas eredménye szerint az emlitett jogsyhlefyek alapjan az igazoltatas, valamint a
szandékos incselekmény elkbvetésén tetten ért személyek edfo@@gszdr eés szakszér
volt, a testi kényszer és a szOkés megakadalyoezedekeben alkalmazott bilincs pedig
jogszeti, szakszdr és aranyos volt.

A panaszos részere addlitasa idtartamardl kiallitott igazolas szerint vele szemben
az Rtv. 33. 8-a alapjan személyi szabadsagot kadatintézkedést foganatositottak.
Hozzatartozodja, illetve képvisgé kiértesitését nem kérte, azdlitdsaval, és a refid
intézkedés modjaval szemben panasszal nem élmedést nem kért. Az @llitas 2010.
aprilis 11-én 16 oOra 55 peéttl8 éraig tartott.



A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatd, yhoaz igazoltatasok, ruhazat-
atvizsgalasok és elfogasok mellett 9 esetben ksoiilbilincs alkalmazasara, €blot esetben
testi kényszer alkalmazasa mellett. Az intézkedkis vent személyek bilincselésének
idétartama a jelentések szerint 4 6ran keresztilttara intézkedés ala vont személyek
tobbségének esetében kimutathatd volt bizonyosjfiajkabitészerek fogyasztasa, és az
atvizsgalasok soran tobb alkalommal kabitészer @yaanyagokat, illetve kabitdszer
fogyasztashoz sziikséges eszkozoket talaltak.

Az eset 0sszes kortlmeényét figyelembe véve a fatgaitott intézkedés —ddlllitas,
kényszerit eszkdzOk alkalmazasa — jogdkeolt, valamint a bilincs alkalmazasanak megvolt
az indoka és a jogalapja, amely a hatalyos jog$yalbaés a szakma szabdlyainak
betartasaval, valamint az ardnyossag kovetelmérydmegfeleben tortént meg. A ruhazat
atvizsgalasok az intézkedés ald vont személyekkeinsen a torvényben meghatarozott
modon és a tanult intézkedéstaktikai moddszerreténdek. Tekintettel arra, hogy a
biincselekmény elkévetésének gyanuja szikségesséatetiateézkedéseket, a jogalapot az
Rtv. 29. 8 (4) bekezdése, valamint 31. §-a bizdtisit A jelentések, és a helyszini szemle
soran készilt jegykodnyv tanusaga szerint a helyszinen és az ottziatld személyeknél
kabitdszergyanus anyagokat talaltak, amely alatéjaaszt az intézkedések megkezdésekor
megléb feltevést, hogy a bejelentésben szdregddrakozohelyen jogsércselekményeket
kovettek el.

A rendri intézkedések elleni, konkrétan megfogalmazadiivddsok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkéz

1.) A testi kényszer és bilincselés alkalmazéggefembe véve a rendelkezésre allé
adatokat, miszerint a szorakozohélymar korabban is ééllitottak tobb személyt kabitészer
hasznalat vagy birtoklas miatt, tovdbba adzetesen beszerzett informéciok alapjan okkal
lehetett tartani az ott tartozkodok ellenszegutidsgekintettel a szambeli folényre és arra,
hogy feltehatleg a kabitdoszergyanus anyagokat elrejtik) a tiedtiyszer és a bilincselés
alkalmazasara megfetejogalappal és indokkal kertlt sor. Tovabbi indokal a korilmény
szolgalt, hogy az intézkedés megkezdésekor nentelélza ott tartdzkoddk szamat pontosan
meghatarozni és a magatartasukat kiszamitani, a4glincselés megéts, védelmi funkciot
IS betoltott.

A panaszossal szembeni bilincselés alkalmazasas&apuoegallapitast nyert, hogy az
intézked rendrok eltt — az intézkedés foganatositdsakor — nem vokiism panaszos éltal
fogyasztott alkohol, sem pedig a bodult allapotéidezs kabitd hatasu szer mennyisége, igy
joggal lehetett tartani egy esetleges varatlan téstal. Ezen kivil — szintén a fenti okok
miatt, azaz a panaszos szervezetében ¥é&hdellelhed alkohol és kabité hatasu anyagok
nem ismert mennyisége, illetve azok szervezetrejtkit, ebre nem vart hatasai miatt — a
panaszos oOnkarositasara iranyuld cselekményeit kdretett egyértelden kizarni az
intézkedés helyszinén. Egyébirant a panaszosndhedizott DRUGSCAN tipusu gyorsteszt
Opiumra reagalt.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a testi kémeysaalamint a bilincselés az
intézkedés eredményességének biztositdsahoz ehmtgienil szikséges volt, ezért az
alapjog korlatozasara jogs#en keriilt sor. Az ezzel kapcsolatos panaszt etotasi

2.) Sérelmezte a ruhazatatvizsgalas szemérainmsédjat. A rendri jelentés szerint a
panaszossal szemben ruhazatatvizsgalas tortént. aEztintézkedést a Panasztestiilet
allasfoglalasaban, valamint a jogi képwvisepanaszbeadvanyaban hibasan értékelte
motozasként. Allaspontom szerint motozasrol azém meszélhetiink, mert az nemcsak az



intézkedés ala vont személy ruhazatanak, hanemntdstatvizsgalasat is jelentette volna,
azonban ilyen informacié sem a réndelentésben, sem a panaszbeadvanyban nem sizerepe
Nem beszélhetink a ruhdzatatvizsgalds szemérémgsaddjarél sem, hiszen erre
vonatkozéan a panaszbeadvany is azt tartalmazzgy laora azonos neimrendrok
jelenlétében, kulon helyiségben kerilt sor. Aintselekmény jellegéhb adoédoan, a
kabitészerrel Osszefuggintézkedések soran szikség van arra, hogy a nditvzagalas
kelloképpen alapos legyen a kabitdszergyanus anyagtdaféba érdekében. A fentiek
alapjan, az ugyben rendelkezésre all6 0sszes iafMém megvizsgalasat koven
allaspontom az, hogy nem lehet megéallapitani azatidfvizsgalas szeméremsgamaodjat, igy
véleményem szerint nem lehet az Ggyben azt kimaontagy ez sértette volna a panaszos
emberi méltésdghoz valé jogat és belelitkdzott vananegalazd elbanas alkotméanyos
tilalmaba. A ruhazatatvizsgalas tényével és modijkepcsolatos panaszokat a fentiekre
tekintettel elutasitom.

3.) A panasz az &lliths jogalapjat is vitatta. A panaszos jogi képlsje a
panaszbeadvanyban altalanos jelleggel kifogasoltpamaszos ééllitasat. Az dlallitds
megjelolt jogalapjai kozil az Rtv. 33. § (1) bekézda) pont szerintit a helyszinen talalt
korilmények tamasztjak ala. A reéirdégi dokumentumokbdl — igy az intézkeabndsrok
jelentésébl is — megallapithatd, hogy a panaszos esetébefbaliitas egyik Iényeges célja
volt — a Hhincselekmény gyanuja miatt — mintavétel elvégzégg, dz Rtv. 33. § (2)
bekezdésének c) pontja tovabbi torvényi felhatabmalzszolgal az é&élliths végrehajtasara.
Eppen a mintavétel szilkségessége igazolhatja az3Bh\& (2) bekezdés b) pontja szerinti
eléallitasi indok adott esetben valo helytallosagatimézkedés kezdetére 2010. aprilis 11-én
11 6ra 20 perckor kerllt sor. A panaszo&akitasa az éallitas idtartamardl kiallitott
igazolas szerint 2010. aprilis 11-én 16 6ra 55 tpe@010. aprilis 11-én 18 oraig tartott.
Ennek alapjan a panaszoéalitdsanak iétartama 1 6ra és 5 perc volt. Mindezek alapjan — a
vonatkozo jogszabalyok és a rendelkezésre allookdarzsgalatat kovéen — a panaszos
eléallitasara jogszéen kerilt sor, igy megfekeljogalappal, az intézkedés eredményes
végrehajtasdhoz szikséges mértékben, jogszersérilt a személyi szabadsaga és a
tisztességes eljarashoz valo alapyega, ezért a panasznak e részét szintén elutasito

4.) Sérelmezte, hogy a rdmdintézkedés a Kft. alapw&jogat is sértette azzal, hogy a
jogszetitlen intézkedés az 6sszes, a szorakozohelyenkaddzendéget érintette. E kifogas
kapcsan az eljards soran megallapitast nyert, hagyendrség altal rogzitett azon
koralményekbl, amelyek a szérakozdéhely kapcsan a éesélg ebzetes tudomasara jutottak,
alappal lehetett kovetkeztetni arra, hogy a sz@akelyen jogellenes cselekmények
torténnek. Az dizetesen beszerzett informécidkat pedig a helyszitepasztaltak
visszaigazoltak, hiszen ott kabitészert fogyaszadb@tokld személyek feltalalasa és ezt
koveben intézkedés ala vonasa tortént meg. Fentiekaadapiaspontom szerint az intézkedés
jogszetien korlatozta a Kft.-nek a vallalkozas szabadsag&hmsds, és azon belll is a
vallalkozas zavaratlan folytatasahoz val6é alafvéngat, igy a panasznak e része
megalapozatlan.

Mindezek alapjan a rendelkes részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestiilet a panaszos és a jogi kegvatdl ebterjesztett panaszt megvizsgalta és a
fent hivatkozott allasfoglalasaban azt megalapoaétttaldlta. A Panasztestilet megitélése
szerint a rendri intézkedés-sorozatértette a panaszos emberi méltdsaghoz és a személy
szabadsaghoz val6 jogat, valamint a megalaz6 abdlkétmanyos tilalmaba Uitkdzott.



A Panasztestiilet a testi kényszer és bilincsdkédnaazasa kapcsan kifejti, hogs
rendirségi iratok nem tamasztottdk ala Kékeppen a testi kényszer alkalmazasanak
szilkségességét, és ezért arra a megallapitasrdt,jitogy a testi kényszer alkalmazasa
sértette a panaszos emberi méltosaghoz val6 alapogét. Itt jegyzi meg a Testllet, hogy
annak ellenére, hogy a testi kényszer az alkalméazhegenyhébb kényszerintézkedés,
szikségesnek tartja alkalmazasa jogézégenek és aranyossaganakdkalhtamasztasat.”

A bilincseléssel kapcsolatban a Panasztestilet amadllaspontra jutott, hogy,A
dokumentumokbdl arra utald korulmeény sefinik ki, hogy egyaltalan a testi kényszer
alkalmazasa szikségsidett volna [Indokolas Ill. rész 2) b) pont], igg &aem tdmaszthato
ala, hogy a Szolgéalati Szabalyzat 58. § (1) belsdezerint a testi kényszernél sulyosabb
kényszerit eszkdz alkalmazasara lett volna szikség (mivetlegsea testi kényszer
alkalmazasa nem vezetett volna eredményre, vagresgkeve kilatastalan lett volna). (...) Az
Rtv. 16. 8§ (1) bekezdése szerint pedig nincs m#ére ha kényszewt eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegulés megtort (dyear rendirségi dokumentumok a
panaszos esetében nem tesznek emlitést, de hodkad keresztil bizonyosan nem is allt
fenn), és a rendli intézkedés eredményessége enélkll is biztogitRahiatt a bilincselés
ténye és annak dtartama a Testllet véleménye szerint sértette aagms személyi
szabadsagat.”

A hatarozat Il. részében kifejtetteket is figyelmrvéve ezzel kapcsolatban az eljaras
soran keétséget kizar6 modon megéallapitast nyegy laa intézkedést medeben, valamint
azt koveben a helyszinen tapasztaltak alapjan az intézkeddrok kells indokoltsaggal
szamithattak mind az @dlényre, mind pedig a szorakozohelyen tartozkodinallasara.
Az intézkedésre — utdbb kiderilt, teljes megalafptsaggal — egy, kiemelt és a tarsadalomra
igen veszélyesiimcselekmény elkdvetése miatt kerllt sor és az §d4smgiiményt figyelembe
véve nyilvanvaléan — a kabitoszer becsult értekéra rendri kozbeavatkozas kovetkeztében
fellépd, az elkdveiket é6 veszteségre is figyelemmel — tartani lehetettl,atiogy az ott
tartozkod6 személyek a kabitdszerek eltintetéseerkiése erdekében ellenszegilést fognak
tanusitani. Az intézkedés-sorozatra indselekmények felderitése, majd ezt kéeat a
helyszini bizonyitasi eszkdzok felkutatasa, Ossipése és tnjelként torted lefoglalasa
érdekében kerdlt sor. Nyilvanvalo, hogy a bifdgaras eredményességét nagyban
befolyasolta ez az dldleges intézkedés és ennek tikrében aranyos ékoihdmvabba a
hatérozat Il. részében hivatkozott jogszabalyidemazas alapjan jogs#erolt mind a testi
kényszer, mind pedig a bilincselés alkalmazasa.

A Panasztestilet e kérdéssel kapcsolatban hivattk@z panaszos korabbi, 2010.
februar 27-i intézkedésre vonatkoz6 panaszabanalfegia. A Panasztestilet ezt az
intézkedés-sorozatot kulon eljarasban vizsgalta, 389/2010. (VIII. 4) szama
allasfoglalasaban elbirdlta: ebben az allasfogihléis — elfogadva a refrdegi
dokumentumokban foglalt azon érvelést, mely szermintézkedés megkezdésekor nem volt
teljesen egyértelth a rendri eré6félény a szorakozohely jellege és az ott tartézkodd
személyek allapota és nagy szama, illetve néhamyndély varhatd ellenszegulése (a
kabitészergyanus anyagok eltiintetése céljabol) tmiata testi kényszer alkalmazéasat
jogszetinek, szikségesnek és aranyosnak itélte meg. Jetersp esetében viszont arra az
allaspontra jutott, hogy a fenti kérilményeket neaszi figyelembe, mert éppen a februar 27-
i intézkedés nyoman a szorakozohely jellege, valtw ott tartozkodd személyek varhat6
magatartasa a retiség ebtt mar ismert volt az aprilis 11-i intézkedés megléesekor.

Véleményem szerint a két, kilonkbomlopontban lefolytatott intézkedés ilyen jelieg
0sszehasonlitasa hibas kovetkeztetések kialakdAasabzethet. Mindenek @t ki kell
hangsulyozni azt a tényt, hogy minden intézkedégdignem lehet csak azért rutinbdl — és
ezzel esetleg hibak, vagy hibak sorozatat elkovetniegrehajtani egy intézkedést, mert
kordbban mar toértént hasonld, még akkor sem, hesatteg ugyanazon személlyel szemben
tortént is. Nem feltételezhietugyanis, hogy egy szemébitbkét kilénbos idépontban



hasonl6 esemény mindig ugyanazt a reakciot vaitjgAkért sem szabad pusztan erre a
feltevésekre hagyatkozni, mivel a rémseg olyan informaciok birtokaban kezdte meg az
intézkedését, amely alapjan joggal feltételezhetiegy a kérdéses szorakozdhelyen
kabitdszert fogyasztdo személyek tartozkodnak, éaldtoszer altal az emberi szervezetre
gyakorolt hatas szinténdéek nem vart reakciokat valthat ki az azt hasznaEnglyeknél.
Szakmai allaspontom a rendelkezésre allo inforaka@ Panasztestilet allaspontja és
a vizsgalt jogszabalyok attanulmanyozasa és figyketevétele alapjan eltér a Panasztestilet
allasfoglalasatol, azaz véleményem szerint az kets soran alkalmazott testi kényszer
kovetkezményeként jogszem sérilt a panaszos emberi méltésaghoz vald dtapoga.

A Panasztestiilet véleménye szerint a bilincségget €s annak étartama sértette a
panaszos szemeélyei szabadsagat A hatarozat IEb@szifejtett indokolast is figyelembe
véve véleményem szerint az intézkedést foganatasim@brok jogszefien alkalmaztak
bilincset, amelynek jogalapja az Rtv. fent idéz&t § b) c) és d) pontjai voltak. A refrd
jelentés szerint az intézkedés kezdete 11 6ra gOvmdt. 12 6ra 10 perckor megérkezett a
menbtorvos, aki a helyszinre hozatott gyorstesztek ségével kisirte a kabitdszer hatasa
alatt all6 személyeket ésket az orvosi ugyeletre, majd mintavételt kidest a Debreceni
Rendrkapitanysagra Aallitottak &la tovabbi intézkedések megtétele céljabol. A jélen
tartalma szerint a panaszossal szemben 14 és I&poet alkalmaztak bilincs kényszérit
eszkozt. Az intézkedrendirok altal — az intézkedés foganatositasakor — nelnismert a
panaszos altal fogyasztott alkohol, sem pedig ailb@dlapotot ebidéz kabitdé hatasu szer
mennyisége, igy joggal lehetett tartani egy esefiegiratlan tamadastol. Ezen kivil — szintén
fenti okok miatt, azaz a panaszos szervezetébéetehn fellelhet alkohol és kdbitd hatasu
anyagok nem ismert mennyisége, illetve azok szetwexifejtett, edbre nem vart hatasai
miatt — a panaszos Onkarositasara iranyuld csel®jaitésem lehetett egyértelien kizarni
az intézkedés helyszinén. Szakmai allaspontom teh@ilincselés alkalmazasa és annak
idétartama tekintetében az, hogy azt a fentiekbentéifekoriilmények indokoltak, és ennek
kovetkeztében a panaszos emberi méltosaghoz vaga jogszdien, az intézkedéshez
sziikséges mértékben sérlilt.

A Panasztestilet a ruhdzatatvizsgalds végrehajkagecsan kifejti, hogy,A
Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhazatatvizsgalas ésowmzas kozotti atmenetet jelént
jogintézményt, és mivel a meztelen test szemrexésskel vald ellénzése a ruhazat
atvizsgalasanal mindenféleképpen tdbbet jelent, dggk motozasnak ndisilhet (...) a
ruhazat atvizsgalasa és a motozas kozott a hatdlggszabalyok szerint mas atmeneti
intézkedési forma nincs, és mivel az intézkedésvahd levetiztetése, ilyen modon vald
szemrevételezése ruhazat atvizsgalas ,cimén” ndmtdéges, ezért ez fogalmilag csak
motozasnak mifsithet. (...) Az ilyen intézkedés val6jaban motozasnakisiiln és mint
ilyen, a panaszos esetében jogtalanul, torvényiatalmazas nélkil toértént, és sulyosan
sértette a panaszos emberi méltésaghoz valo alamedt, valamint belelitkozott a megalazo
elbanas alkotmanyos tilaiméba is — amelyet egyétd@Rtv. specidlisan is nevesit.”

Ezzel kapcsolatban allaspontom a kovebkey Panasztestilet allasfoglalasanak fent
idézett részében a ruhazatatvizsgalasnak a panasabkeirt modjat tényként fogadta el és
ez alapjan azt motozasnak reitette. Az eljaras soran rendelkezésre allé indmiok, igy
az intézkedést késziilt rendri jelentés és a tajékoztatd levelek, valamint aaga alapjan
megallapithatd, hogy a ruhazatatvizsgalas modjaaz &dogy szeméremservolt-e, vagy
sem — kétséget kizar6 médon nem rekonstrualhato.
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Egyrészt rendelkezésre é&ll maga a panasz, melykeszarepel, hogy az intézkedés
helyszinén tartozkodé  valamennyi személyt  kulérdkiil a  szérakozohely
mellékhelyiségeiben alsonéine vetléztették (azonos neirendsrok jelenlétében).

Masrészt az intézkedéskészult rendri jelentés azt tartalmazza, hogy az intézkedés@ié
személyekkel szemben ruhdzatatvizsgaldst hajtottagre, amelynek eredményeként
kilonbo® kabitészergyanus anyagok keriltek el

Az Rtv. 31. 8-a szerint,(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a drerad tAmadasra vagy az oOnveszély
okozéséara alkalmas targy elvétele végetfzeles figyelmeztetés utdn atvizsgélhatja. (2) A
ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kigett — az intézkedés ala vonttal azonos
nemi személy végezheti. Az intézkedés nem torténhetrerasért modon.”

A Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (X3L) sz. IRM rendelet 40.
§-a szerint,(1) A ruhazat, csomag és jarimatvizsgalasa #incselekmény vagy szabalyseértés
elkdvetése targyi bizonyitasi eszkozeinek felksdadd kdzbiztonsagra veszélyes eszkdzok
kiszirésére iranyulhat. (2) Ruhazat-, csomag-, jdatvizsgalasra kertlhet sor killéndsen: c)
személyi szabadsagot korlatozé intézkedések faugitietakor”.

A bunteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. toérvény 150. § (@kezdése szerinA
motozas bizonyitasi eszktz vagy elkobozhatogldipt vagyonelkobzas ala dsdolog
megtalalasa céljabdl a terhelt és az olyan szeméhAzatanak és testének atvizsgalasa,
akirél megalapozottan felteh&thogy bizonyitasi eszkdzt vagy elkobozhatégiégt olyan
dolgot tart maganal, amely vagyonelkobzés ald eshahotozas soran a motozas ala vont
szemely rendelkezése alatt allo j@rrosomag €s mas targy is atvizsgalhato.”

A belugyminiszter irdnyitasa ala tartozé nyomoztsagok nyomozasanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények j@gyzyv helyett mas modon valé rogzitésének
szabalyairdl szolé 23/2003. (VI. 24.) sz. BM-IM égpes rendelet 75. §8-a szerirta, a
motozas soran testlreg atvizsgalasa szikségessazbrvos végezheti.”

A fent idézett jogszabalyhelyek, valamint az 0Ossgkfld jelentésben irottak
figyelembe vételével kétséget kizaréan megallapithdogy a panaszolt esetben nem
motozasra kerllt sor, hanem ruhdzatatvizsgaldsrmpamfaszos és a tobbi jelerdészemély
testének atkutatasara nem kerilt sor, a fenti esgmém befogadas kdzben tortént, igy a
rendbrségi fogdak rendjét szolé 19/1995. (XII. 13.) sz. BM rendelet alkalthaanak sincs
helye.

Az intézkedés szeméremsersem lehetett, ugyanis az 06sszefoglalo jelewtésb
vilhgosan kiderlil, hogy a kulonb®znemi vendégeket a ruhdzatatvizsgalds soran
elkllonitették egymastol, valamint atvizsgalaswaiik azonos netnrendrok végeztek.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a «endintézkedésekre egy sulyos, a
tarsadalomra veszélyesség szempontjabol kieméhcdelekmények elkdvetése miatt
elrendelt nyomozas eredményes lefolytatasakinédd érdek alapjan kertlt sor. A hatélyos
térvényi felhatalmazasokat és a rendelkezésre @tfatokat figyelembe véve az
intézkedéseket az eljard rémdk az aranyossag szemétel tartasaval, szaksZem és
jogszetien hajtottak végre.
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A Panaszosok alapjogai az intézkedés végreha@iasstiikséges mértékben sériltek,
ami nem okozott olyan jogsérelmet, amely alapjamlapjog sulyos sérelme megallapithato
lenne.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zued, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseihalapul

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évitibkvény 326. § (7) bekezdése, 330. §
(2) bekezdése;

- a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltataa@bs szabalyairdl szolé 2004.
évi CXL. torvény 19. §-a, a 100.8 (1) bekezdésamtja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl szl 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) és (4ekezdései, 31. §
(1) és (2) bekedzései, 33. § (1) bekezdése, 4B.§, 92. § és 93/A §-a;

- Rendbrség Szolgélati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. (X8.) sz. IRM rendelet
40. 8§ (1) bekezdése;

— a Bunted Torvénykonyvél szolo 1978. évi IV. torvény 282/A. §;

- a bintedeljarasroél sz6l6 1998. évi XIX. térvény 150. § tiEkezdése,

—a belugyminiszter iranyitasa ald tartoz6 nyomozdosé&ok nyomozésanak
részletes szabalyairél €és a nyomozasi cselekmépgkokonyv helyett mas
maodon valo rogzitésének szabalyairdl sz6l6 23/200B824.) sz. BM-IM egylittes
rendelet 75. §-a.

Budapest, 2011. februar ,, .”

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany

® Rtv. 92. & (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetéberhatépzott kotelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszesdzkoéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapvipigat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést
foganatositd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagadirfékapitdny a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen birdlja el.

" 93/A. § (6) A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgéigy. A Testiilet az allasfoglalasat kiils
befolyastél mentesen alakitja ki. A Testllet aasftiglalasat megkuldi az orszagos réridkapitany szamara.
(7) Az orszagos remlfdkapitany a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvéteddet tizendt napon belll
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.
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