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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, parsaszogi képvisdije Gtjan ebterjesztett —
beadvanya targyaban folytatott eljaras soran —efegymel a Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletbfimkdan: Panasztestilet) 35/2010. (I.
27.) szamu allasfoglalasa megéllapitasaira — areimdézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is betlalgtjtani. (A polgéari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdé326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) jogi képviseb

3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4) Pest Megyei Rerta-fokapitanysag vezéfe

5) lIrattar

INDOKOLAS



A panaszos jogi képvisge altal — 2009. augusztus 24-én az Orszagos dRRdaiklapitanysag
vezebjének (a Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet laagakérve), valamint 2009.
szeptember 20-4n a Fuggetlen Rendészeti Panastieskil — ebterjesztett panasz két
Rendsrséget érirtt intézkedést kifogasol:

- A Budadrsi Renérkapitanysag beosztottjai a Budakornyéki Ugyésztiggta alapjan 2009.
augusztus 21-én helyszin megtekintést foganattaitaz Urom, Kormoran u. 10. szam alatt
taldlhato ikerhdznal, melynek soran, az eljarésrsik lefolytatasa érdekében egy megrongélt
teraszelvalaszto falat lefényképeztek.

- a panaszos korozését és elfogasat a SzegediiV@irdsag 10.B1691/2009/1. szamon
kiadott elfogatéparancs alapjan 2009. augusztusn 4& BRFK XIV. kerileti
Rendrkapitanysag rendelte el. Miutan informéaciok érkéza Rendrségre, hogy panaszos a
megadott lakcimen tartozkodik, a BRFK XIV. kerul&endrkapitanysag megkereséssel
fordult a Budaorsi Rertadkapitanysaghoz. Ezt kovietn a Pilisvorosvari Rebdors korzeti
megbizottja, tarsadalmi kapcsolatdnak a t4jékcedatalapjan a megadott cimen 20009.
szeptember 18-4n 17.30 o6rakor a panaszost elfogtea éPilisvordsvari Rerdadorsre
eléallitotta. Megtértént a panaszészetbe vétele és atszallitasa a BRFK Gyorskoasai ut
fogdajaba, majd innen 2009. szeptember 21-én ae8z¥@rosi Birésagra.

A jogi képviseb a rendri intézkedésekkel dsszefliggésben az alabbi konjleié
miatt fogalmazta meg kifogésait:

A 2009. augusztusi 21-i esemény kapcsan:

- a fényképezés a panaszos tulajdonaban all6 amgat érintette, ezért a helyszinen
tajékoztatast kért, aminek a réindk csak részben tettek eleget: nem igazoltak metgulem
mutattak meg az igazolvanyukat, nem k6zolték rekmifatukat €s a parancsnokuk neveét,
tovabba csak az egyik refrdnutatkozott be, a masik csak a keresztnevét naaned;

- véleménye szerint az intézkedés (a helyszin rkiegése és a fényképezes) nem az
eléirasoknak megfeléen tortént €s az egész térvényessegevel aggalgaiak.

A 2009. szeptember 18-i elfogasidlitas kapcsan:

- a Rendrség az elfogaskor nem az elfogatdparancsot kibdbddédsagot értesitette,
hanem végrehajtotta az elfogast;

- a birdsag csupan azért adott ki korozést ellemert a Posta nem tovabbitotta az
idézést;

- a Rendrség szandékosan péntek estérziidtte az elfogast, mert igy hét a
fogdan kellett maradnia;

- a hazbdl a reriaérsig bilincsben, vezészijon kisérték;

- arendrorson egy vaskorlathoz bilincselték;

- a fogdan tapasztalt kérilmények miatt is pandstt higiénids korilmények,
fekaliaval szennyezett takaro;

- panasza szerint nem kapta meg gyogyszereit.

Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok éatkgidatok alltak rendelkezésre:



- Pest Megyei Reril-fokapitanysag Ellefrzési Szolgélatdnak az tiggyel kapcsolatban,
2009. oktéber 9-én keészitett, tovabba a Pest Medyendr-fékapitanysag
vezebtjének a szakmai allaspontjat tartalmazd, 2010.uteb25-én kelt tajékoztatd
levele;

- Budakornyéki Ugyészség 2009. augusztus 13-i atirata

- Budaorsi Rendrkapitanysag Bnugyi Osztaly Binlgyi Technikai és Helyszirtel
Alosztaly jelentése a helyszin megtekintésés a kapitanysagiBigyi Osztalyanak
2009. oktober 7-i kiegésaijelentése;

- BRFK XIV. kerlleti Rendrkapitanysagnak 2009. augusztus 4-én kelt, a Bsdatr
Rendrkapitanysagnak kildétt megkeresése;

- Pilisvorosvari Rendrors jelentése a 2009. szeptember 18-i elfogasrdiardeat
orizetbe vétel elrendelésdr rendelvény befogadasrol, atkisérési utasitasok
(szeptemberi 18-i és 21-i), értesités jogi képoisek, Hinlgyi orvosi vizsgélat
megrenddi lap, BRFK XIV. kertileti Renérkapitanysag értesitése elfogasrol,

- Szegedi Varosi Birésag végzése az elfogatoparasssavonasarol ;

- Pilisvorosvari Rendrérs jelentései (2009. oktober 6-i és 2009. oktobgr 7

- jogi képvised altal ebterjesztett beadvanyok.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan tényallasszeaz alabbiak allapithatok meg.

A 2009. augusztus 21-i helyszini intézkedést a aBusl Rendrkapitanysag
beosztottjai a Budakornyéki Ugyészség atirata arapjajtottdk végre. A rongalas vétsége
miatt a Budaorsi Rerddkapitanysag nyomozast megszuéitbatarozata elleni panasznak az
Ugyészség helyt adott, azt hatalyon kivil hely&gtea nyomozas folytatasat rendelte el. A
nyomozas folytatdsa soran utasitotta a dées@het tovabbi nyomozési cselekmények
végrehajtasara. Az ligyészség atiratdban kitért &iwgy meg kell allapitani azt, hogy a
megrongalt keritést ki és mikor bontotta el és apgy ezzel a sértettnek mekkora kara
keletkezett. E kérdések tisztazasa érdekében tanég az Urom, Kormoran u. 10. szam alatt
talalhatd ikerhaz étti terllet megtekintése, és a kar értek megalapitérdekében a
megrongalt teraszelvalaszto6 fal lefényképezése.

A 2009. szeptember 18-i elfogast a Pilisvorosv@endrérs korzeti megbizottja
hajtotta végre, mivel a panaszos korozését és a&dfiga Szegedi Varosi Birdsag
10.B1691/2009/1. szdmon kiadott elfogatéparancpj@a2009. augusztus 4-én a BRFK
XIV. kerileti Rendrkapitdnysag elrendelte. Miutan informaciok érkkzte BRFK XIV.
kerlleti Rendrkapitanysagra arrol, hogy a panaszos valdsiimet tartozkodasi helye a
megadott lakcim, ezért a rewlapitanysag megkereséssel fordult a Budaorsi
Rendirkapitanysaghoz. Ezt koven a Pilisvorbsvari Reddsrs korzeti megbizottja,
tarsadalmi kapcsolatanak a tajékoztatasa alapjegadott cimen 2009. szeptember 18-an
17.30 orakor a panaszost elfogta és a PilisvorosRemdrorsre eballitotta. Megtortént a
panaszosrizetbe vétele és atszéllitasa a BRFK Gyorskocsii ibgdajaba, majd innen 2009.
szeptember 21-én a Szegedi Varosi Birésagra.

Az intézkedésekkel kapcsolatban a parancsnoki z$gédlasok i8kozben
megtorténtek. Az augusztusi helyszinelési tevekaygsl kapcsolatban a reidk a
tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget tettekekéras soran, a rendelkezésre 4llé adatok
alapjan megallapitast nyert, hogy az ingatlan da@apsai kozott polgari jogi jellégvita van.

A rongalas miatt az eljaras soran sértettként pkereilajdonosok — akik az ingatlanba a
rendbroket beengedték — tajékoztatdsa a nyomozasi csélel megtortént. Az ingatlan
kornyezetében lévmas személyek eljarasjogi helyzete a helyszinegtehajté rentrok



elétt nem ismert, igy tajékoztatasi kotelezettségika@ott nyomozasi cselekmény kapcsan) e
szemeélyekre nem terjed ki.

Az elfogas és éhllitas kapcsan lefolytatott parancsnoki kivizsgaéajogalap és a
végrehajtas tekintetében szakmai mulasztast, hi&sagmt nem allapitott meg. Egy térvényi
hivatkozas pontatlanul szerepelt é&dzetbe vételt elrendél hatarozaton, ami azonban az
intézkedés jogszéségét nem befolyasolja.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy mindkét kifegt rendri intézkedésre folyamatban
lévé blnteteljarasok soran, megfetejogalappal, a szakma szabalyainak égr&ainak a
betartasaval kerult sor.

Az uggyel kapcsolatban a megallapitott tényallaapjah szikséges az eljar6 hatésag
hataskorének és illetékességének a vizsgalata. tA 2% § (1) bekezdéseértelmében a
hatosag hataskorét és illetékességét az eljaraslemirszakaszaban hivatalbdl koteles
vizsgalni. A Ket. 19. § (1) bekezdésértelmében a hatdsag hataskorét jogszabaly hagiroz
meg.

A jelen eljarasban a retudégi panaszkezelési tevékenységet az BR. § (1)
bekezdése szabalyozza. A rendészeti panaszkezelés spegqidlimsz elbiralasi eljaras,
amelynek targya a refid intézkedéseknek, mulasztasoknak, kotelezette@gseknek a
vizsgalata. Az eljaras tehat a réndntézkedések jogszieségét vizsgalja: megvolt-e az adott
intézkedésnek a jogalapja, a panaszos altal mdgiagatt kifogasok érintik-e ezt a
jogalapot, tovdbba az okozott jogsérelem 6sszeBlBozhaté-e a retud intézkedéssel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdéseében irt rendelkezéatitee felsorolja azon intézkedések
csoportjat, melyek a retid intézkedések elleni panaszok korébe sorolhatk. ezen
intézkedésekre (intézkedések mulasztasara) vor@kozmegfogalmazott kifogasokkal
kapcsolatban a jogszabaly rendelkezése szerint.-9BIB § (1) bekezdéde a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras lefolytathato. A rémdintézkedésekkel kapcsolatba hozhaté panaszd&rese
vizsgalni kell, hogy az a Rtv. IV. V. és VI. fejggben meghatarozott kotelezettség
megseértése, a rebu intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényézexszkdz alkalmazasa
kapcsan fogalmazza-e meg a panaszt a beadvanyt Aewkérdéses Ugyben a remd
intézkedéssel kapcsolatban megfogalmazott kifogédolkzon része vizsgalhaté a megjelolt
jogszabalyok alapjan, amelyek a panaszosnak @ligdsaval, kisérésével és a birdésagra
tortérs atszallitdsaval kapcsolatosak. Jelen esetben dReg intézkedését egyrészt az Rtv.
szabalyozza — e hivatkozasok (helyesen) szerepedzelelfogas végrehajtasarol szold

! Ket.22. § (1)A hatdsag a joghatdsagat - ezzel 6sszefiiggésbalkaimazando jogot -, valamint hataskorét
és illetékességét az eljaras minden szakaszabataligl koteles vizsgalni.

2 Ket. 19. § (1)A hatdsag hataskorét - a hatésagi eljaras korébeors ligyfajta meghatarozasaval -
jogszabaly éllapitia meg. Jogszabaly a hatésagvezati egységére hataskért nem telepithet. Jogkytsira
kell megjeldlni az efoku, tovabba ha az nem a 106. és 107. §-ban nididjeltosag, a fellebbezés elbirdlasara
jogosult hatésagot.

®Rtv. 92. § (1)Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetéberhatagpzott kitelezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kénygzedtktz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban &bhi@mkban
egyutt: intézkedés) alapwvejpgat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendiri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdeodirfdkapitdny a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot kovéen biralja el.

*93/B. § (1)Az intézkedést foganatositd szervhez benyuijtotisza az intézkedést foganatositd szerv djezet
kozigazgatasi hatésagi eljarasban biralja el.



jelentésben: Rtv. 29. § (1) bekezdédetv. 31. § (1) bekezdésevalamint az Rtv. 33. § (1)
bekezdés b) pontja— masrészt pedig a Bintetjarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 73. § (2)-(3) bekezdBseh Rendrségnek a folyamatban Iév
binteteljarasok soran elrendelt korozésekkel (elfogatipesokkal) kapcsolatos
tevékenységét a Be. 73. § (2) bekezdése iGaneblyldl kovetkezik, hogy a mas hatdsag
altal elrendelt elfogatéparancs végrehajtasavats@ptban a Rerdségnek nyilvanvaldéan
intézkedési kotelezettsége van. A 73. 8§ (2) belszdeerinti felhatalmazas mellett tovabbi
jogalapot az elfogas végrehajtasahoz a mar idBeef 3. § (3) bekezdése ad.

A rendbri intézkedések elleni konkrétan megfogalmazotoddisok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkéz

- a 2010. augusztus 21-i szemle egy folyamatbah béintebeljaras keretében tortént
meg a Be. 119. § alapfarEnnek megfeléen a rendrségi panasz eljaras ezen intézkedés
jogalapjanak, szaksZzexégének és az e korben megfogalmazott kifogasoknakzsgalatara
nem terjed ki, e kdrben megallapithaté a hatésagaataskorének a hianya.

A 2010. szeptember 18-i refril intézkedés kapcsan panaszos jogi képéjsedlital
eléterjesztett panaszok az alabbiak.

- kifogasolta, hogy a Reficség az elfogaskor nem az elfogatéparancsot kibdcsa
birésagot értesitette, hanem végrehajtotta az adtod\ jelentések tanisaga szerint panaszos
eléallitasat koveten a rendrok haladéktalanul felvették a kapcsolatot a biggsh és a
Panaszost, a birésag kérése alapjangmétfallitottak at Szegedre.

®29. § (1)A rendsr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,red a személyazonossagat a kézrend, a
kozbiztonsag védelme érdekéberinrhegedzési vagy nildozési célbdl, a tartézkodasa jogssEmgének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti &lléis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.

® 31. § (1)Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozokedést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendsr a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkatdray elvétele végett, detes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

33. § (1)A rendsr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjazilletékes hatosag elé allitja azt,

b) aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkozi elfogatancsot, illetve eurdpai elfogatdparancsot adkgk

8 Be. 73. § (2)A lakéhely, illefleg a tartozkodasi hely megéllapitasa irant a sdgmédat- és
lakcimnyilvantartast kell megkeresni. A kordzéskiddon térvényben meghatarozott szabalyok szerint a
rendirség végzi.

(3) Szabadsagvesztéssel buntefebdncselekmény esetén, valamint az e térvényben néegbatt mas
esetekben a terhelt elfogasa és megtalalasa essghatarozott bir6sag, lgyész, leg nyomozé hatésag elé
allitdsa is elrendelhét (elfogatdparancs). Azt, aki ellen elfogatépararidsocsatottak ki, megtalalasa esetén
drizetbe kell venni, és huszonnégy 6ran belll aagatbparancsot kibocsaté vagy az abban megjelok ma
lgyész, illetve nyomozo hat6séag, dleg hetvenkét 6ran beliill az elfogatdparancsot Ishat vagy az abban
megjeldlt mas birdsag elé kell allitani.

®Be. 119. § (1)Bzemlét a birdsag, illéeg az igyész rendel el, és tart, ha a bizonyitaédy felderitéséhez
vagy megéallapitdsahoz személy, targy vagy helyseigtekintése, illéteg targy vagy helyszin medfigyelése
szilkséges.

(2) A szemlénél - ha szlikséges - székisrtehet alkalmazni.

(3) A szemle alkalmaval a bizonyitas szempontjgéhtss koriilményeket részletesen rogziteni kell. A
szemlén fel kell kutatni és dssze kelljigyi a targyi bizonyitasi eszkdzoket, és gondaskkell a megfeld
maodon tortéd megirzésuksl. A szemle targyarél, ha lehetséges és szilkskgps,vagy hangfelvételt, illetve
képet és hangot egyidégg rogzit felvételt, rajzot vagy vazlatot kell késziteni,ags a jegydkdnyvhoz kell
csatolni.

(4) Ha a szemle targyat egyaltalan nem, vagy cskekps nehézség, illetve koltség aran lehetne a birésag,
Ugyész, illefleg a nyomoz06 hatdsag elé vinni, a szemlét a Hiebskell megtartani.



- a panaszos kifogasolta, hogy a R#edg szandékosan péntek estéliigtte az
elfogast, ezért igy héiilg a fogdan kellett maradnia. Ezzel kapcsolatbaenaelkezésre allé
rendbri jelentések és egyéb dokumentumok (birésag &thbcsatott elfogatdparancs,
megkeresések), valamint az ékdzben lefolytatott parancsnoki kivizsgalas alapjan
megallapithato, hogy a korzeti megbizott azt kéeetjelent meg a megadott cimen, hogy
informaciok érkeztek a BRFK XIV. kerlleti Refritapitanysagra arrol, hogy panaszos
valoszirisithet tartdzkodasi helye az Urém, Kormoran u. 10. szaémrendr nem
mérlegelhette azt a kérilményt, hogy az adatszalgékor hétkbznap, vagy munkasziineti
nap volt. A kapott informéaciok alapjan haladéktallamtézkedett és erre az intézkedésére
torténetesen péntek délutan kerult sor. Egyébmardlfogas és @hllitas kapcsan lefolytatott
parancsnoki Kkivizsgalas a jogalap és a végrehdigkintetében szakmai mulasztast,
hianyossagot nem tart fel.

- kifogasai kozott emlitette a panaszos jogi keglje azt a kortlmeényt is, hogy a
birésag csupan azért adott ki korozést a panadlms enert a Posta nem tovabbitotta az
idézést. A Renglség a birésag altal elrendelt elfogas indokoltsagén kérdjelezheti meg,
nem biralhatja felll. Az ezzel kapcsolatban bemjtijpanasz elbiraladsara a Rérsgnek
nincs hataskore.

- a Panaszos azt Allitotta, hogy a hazbdl a deénsig bilincsben, vezészijon
kisérték. Ezzel kapcsolatos allithsat a lefolytatisgalat nem tamasztotta ala, a &end
jelentések szerint a retwdrsre kisérés két refd 6rzési tevékenysége mellett, bilincs és
vezebszij hasznalata néelkdl toértént meg.

- kifogésolta, hogy a rewdsrson egy vaskorlathoz bilincselték. Ezzel kapchalataz
eljaras az aldbbiakat allapitotta meg. A panaszz®tbe vételének kihirdetését (az Gbrr
sz016 hatarozat kdzlésével) kofen a foldszinten egy széken foglalt helyet és ekgiét — a
Panaszos Aaltal kifogasolt médon — egy vaskorlathincseltéek. A Pilisvorésvari
Rendrérson nem all rendelkezésre unsa@litd helyiség, amely a biztonsagarzést leheivé
tenné, ezért az adott targyi és személyi feltéetldigyelembe véve, valamint a hatalyos
jogszabalyi felhatalmazas — a Rérseg Szolgalati Szabalyzatardl szé6@&/2007. (XIl. 23.)
IRM rendelet 60. § (4) bekezdés d) pontja, valarir{8) bekezdés c) pontja— alapjan a
targyhoz bilincselés alkalmazasa jog$izeszakszdr és az aranyossag kovetelményének
megfeleb volt, az e kérben megfogalmazott kifogas nem nmegmatott.

- kifogasolta a fogdan tapasztalt higiénias koriigeket. A fogdan elhelyezett
szemeélyek jogait €s kotelezettségeit a éesélgi fogdak rendjét sz6lo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (Fogdaszabalyzat) szabalyozza, melyheg-d* biztositja a panaszjogot. A

1 5z0lgalati Szabalyza0. § (4)A bilincselés modjai:

d) indokolt esetben targyhoz bilincselés

60. § (6)A bilincselés madjat az intézkerendsr az adott kdrilmények kdzoétt a legcéliranyosabidasztja
meg azzal, hogy:

c) targyhoz bilincselésnek akkor van helye, ha emsty dnkarositdsanak, tamadasanak vagy szokésének
megakadalyozasa, ellenszegilésének megtérésee ikt intézkedés eredményes befejezése mas mddon ne
biztosithato.

' Fogda szabalyzat 4. § (1Hla jogszabaly masként nem rendelkezik, a fogwitagk a fogvatartassal
Osszefiigd Ggyében hivatalbdl vagy kérelemre a fogda paraokandént. A fogvatartott a fogvatartassal
Osszefiigg igyében - a kérelem vagy bejelentés targyanaketdégge nélkil - személyes meghallgatast kérhet a
fogda parancsnokatol vagy a fogvatartasért e, hozzajuk irdsban is kdzvetlenil fordulhat.

(2) A fogvatartott a fogvatartassal 0sszeféiggyyében hozott dontés (intézkedés, hatarozajyellannak
elmulasztasa miatt panasszal élhet. A panaszdeégéd| a fogvatartottat tajékoztatni kell.



fogdan tapasztalt korilményekkel kapcsolatos kiogakivizsgalasa jelen eljarasnak nem
feladata.

- panasza szerint nem kapta meg gyogyszereit: asPasnak a Pilisvorosvari
Rendrorsrol a BRFK Gyorskocsi utcai fogdajara kisérése s@afirzést és kisérést ellatd
rendbrok lehebséget biztositottak arra, hogy — kéteel —visszatérve lakhelyére gyogyszereit
magahoz vegye. Erre egyébként jogszabalyi kotdblemps a renitdoknek nem volt. A
kisérésben résztvévrendrok mérlegelték azt, hogy a fogdai korilmények ktzé
gyogyszerek beszerzése nehézségekbe Utkdzhet,aeparniaszos kérésének eleget tettek és
rea nézve kedvézdontést hoztak. E kifogas tehat nem fedi a valdsdgszen éppen az
eljaré rendrok segitségével és tamogatasaval nem maradt ggemgyslkil.

V.

A Panasztestillet a jogi képvisdlltal ebterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkoz
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. AaPaestilet megitélése szerint sulyosan
sérilt a Panaszos emberi méltdésaga, valamint aalggsabb szifitegészségheziZ6dé joga

is.

A Panasztestilet a megfogalmazott kifogasok kéallvaskorlathoz bilincselés,
valamint a Panaszos aktualis egészségi allapofémakmen kivil hagyasa miatt allapitotta
meg az alapjogsérelmet.

A targyhoz bilincselés megitélése kapcsan az fatfdas kifejti, hogy ,a
rendelkezésre allé bizonyitékok semmilyen olyafilki#myre nem utalnak, amely alapjan a
rendsrségnek oka volt feltételezni, hogy a panaszosskdkan. A Szolgalati Szabalyzat fent
idézett 60. § (2) bekezdése a fogdan ki¥tdés idejére kizarbélag akkor teszi lebat a
bilincselés elrendelését, ha a szokés masként rkaoialyozhaté meg. (...) Aggalytalanul
megallapithaté tehat, hogy nem volt jogalapja a gsmos oshdz bilincselésének a
Pilisvorosvéri Rendrdrson.”

Ezzel kapcsolatban allaspontom a kovetkeX rendészeti szakterllet a rénség
tevékenységének egy specidlis része. E kdrberkanszegyeértelien osztja azt a vélemeényt,
hogy a szokési kisérletek jeléatrészének éte észlelhét konkrét jele, délzménye nincs, igy
az a kovetkeztetés, hogy a fogvatartott szokést kisdrel meg, az esetek nagy részében
csupan feltételezés. Az eljaré rémaek ugyanakkor kotelessége a szokés és mas réitidkiv
események megakadalyozasa, tehat szakmailag indakekiikséges @ligyazatossaggal
eljarni, a biztonsagi szabalyokat maradéktalanugtaréani. A konkrét tgyben — mind a

(3) A (2) bekezdés szerinti panaszt a fogvatadottontés kozlés#t illetve elmulasztasatdl szamitott 15
napon belll terjesztheti & Ha a fogvatartott a panasz megtételében akadédywz van, a panaszt az
akadalyoztatas meg#zéséfl szamitott 15 napon belil terjesztheti.el

(4) A fogda parancsnoka altal hozott dontés elléifefve a dontés elmulasztasa miatti panaszt avdog
tartasért felefs biralja el. A fogva tartasért felgd hatarozata elleni panaszt, ha a fogva tartasgelfs:

a) a rendirkapitany, akkor a megyeidfarosi) rendrfékapitany;

b) a megyei @ivarosi) rendrfékapitany, akkor az orszagos reftbkapitany;

c) az NNI igazgatdéja, akkor az Orszagos Reffdkapitanysag tintigyi Bigazgatéja biralja el.

(5) A panaszt a (4) bekezdésben meghatarozotakdbia jogosulthoz érkezégkszamitott 15 napon belil
kell elbiralni, a hatarid indokolt esetben egyszer 30 nappal meghosszabhithganasz elbiralasardl, illetve
a hatarids meghosszabbitasarél a fogvatartottat tajékoztiabhi



rendelkezésre allé jelentések és dokumentumokmiataaz eljards soran feltart tények
alapjan — egyérteltren megallapithatd, hogy a panaszos nem volt nyibiéan szokésre
alkalmatlan allapotban, igy a szokés lékége — flggetlenll a szokés bekdvetkezésének
valosziriségébl — fennallt. Az intézkedés eredményes befejezédekében nyilvanvaléan
nem megengedh&t hogy egy elfogatoparancs alapjarbaditott személy a reriaiségi
objektumban folyamatoérzés nélkil, szabadon tartézkodjek. Ennek megfefelindokolt

volt a targyhoz bilincselés, hiszen — mivel a s nem rendelkezik a fogvatartott
biztonsagosirzésere szolgalo &illitd helyiséggel — a szokés megakadalyozasa nadom
nem volt megoldhatd.

A Panaszos egészségi allapotanak a figyelmen kiggyasa miatt a Panasztestilet
allaspontja szerint sérilt a panaszos legmagasabth egészséghe#Z6ds joga is. E kérdés
kapcsan az allasfoglalas kifejtazzal, hogy a renéirség nem vette figyelembe az alkalmazott
kényszerit eszkdz meghatarozasa soran a panaszosnak dreggdaltal is ismert egészsegi
allapotéat, nem teljesitette az egészséglmid$ joggal kapcsolatos pozitiv intézményvédelmi
kotelezettseget.”

A mar korabban kifejtettek indokok alapjan a R@&sdg az eset 6sszes korilményét
figyelembe véve megfel@jogalappal a szakma szabalyait betartva jart 2lelfogatdéparancs
alapjan a Renitségnek intézkedési kotelezettsége volt. Elfogrelédllitani azonban csak az
alapjogok korlatozasaval lehetséges. Ezen joglandét jogalapja tekintetében a Rérsdg
nyilvanvaléan nem kovetett el hibat, mivel birosdl kiadott elfogatéparancs alapjan jart
el. A végrehajtas modja tekintetében az eljaraarsaényként allapithat6é meg, hogy az
intézkedést végrehajtd refrdk a megfeld indokkal és az aranyossag kovetelmeényeit
figyelembe véve alkalmaztak a kényszedszkdzoket. Az a kérilmény, hogy az intézkedeést
elszenved személy egészségi allapotabdl adoddéan gyogyszeseslésre szorul nem
befolyasolhatta az intézkedés eredményes végrehnjtails szemléb szamara egészséges
ember benyomasat keltette, azonbaialétasa megkezdésekor kdzblte a dttkel, hogy
folyamatosan gyogyszert szed, mert egészségi &lagri indokolja. E kozlést a refrdk
maradéktalanul figyelembe vették és kitétettek annak érdekében, hogy e gyogyszerek a
fogvatartas ideje alatt a panaszos rendelkezébgamait.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

A hatarozat az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll.viEiry 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a buntedeljarasroél sz6l6 1998. évi XIX. térvény 119. § &s & (2)-(3) bekezdései;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatakdds szabdlyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. torvény 19. § (1) bekezdése, 20. § (1) beksed@2. § (1) bekezdése, 30. § b)
pontja, 31. § (1) bekezdés a) pontja, 100. § (Kebdés a) pontja, 109. § (2)
bekezdése;

- aRendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torveény 29. 8§ (1)( bekezdé 31. § (1)
bekezdése, 33. § (1) bekezdés b) pontja, 92. Belidzdése, 93.8 (1)-(3) bekezdései,
93/A. 8§ (7) és (9) bekezdései, 93/B § (2) bekezdése

- aRendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6B/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 60. 8§

(4) bekezdés d) pontja, valamint a (6) bekezd@®n)ja
- arendrségi fogdak rendjét sz6lo 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 4. §-a;

Budapest, 2010. marcius ,,

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy






