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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva V. Miklos budapesti lakos panasza targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 105/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglaldsanak megéllapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6sagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a birésaghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-
49.) is el6 lehet terjeszteni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. toérvény (a

tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).
A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

V. Miklés budapesti lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2012. majus 23-an elektronikus uton
(e-mail) panaszt terjesztett el6 a Panasztestiiletnél, melyben sérelmezte a vele szemben
ugyanezen a napon foganatositott rendori intézkedést.

A Panaszos el6adta, hogy 2012. majus 23-an 11:20 o6ra koril idében
személygépkocsijaval kozlekedett a Budapest, XIX. keriilet Ady Endre uton, egy egysavos
utszakaszon. A Jahn Ferenc utcai villamosmegallonal arra lett figyelmes, hogy — a villamos
palyajan — egy fehér szinii, Suzuki tipusu személygépkocsi a kozuton kozlekedd gépkocsisor
elézésébe kezdett és a Jahn Ferenc utcai villamosmegallo jardaszigetei kozott elé akart vagni.
A Panaszos ekkor azt feltételezte, hogy a Suzuki gépkocsi vezetdje a Jahn Ferenc utcaba akar
bekanyarodni, ezért haladt tovabb, nem foglalkozott a ,,szabalytalankodoval”. Kb. 100 méter
megtételét kovetden a fehér Suzuki jra elézésbe kezdett, amikor is a Panaszos
személygépkocsija mellé ért. A Panaszos ekkor latta, hogy a jarmiivet egy piros polos férfi
vezeti, mellette pedig egy kék p6los fiatalember iil. A Panaszos letekerte az ablakat, és atszolt
a gépkocsi vezetdjének, hogy mégis mit képzel magarol, mit miivel. A Suzukibol atkiabéltak,
hogy htuzddjon félre. A Panaszos kérdésére, hogy miért kellene lehtizddnia, a ,,majd meglatja”
valasz érkezett. A Panaszos nem tudta mire vélni a Suzukiban iilok viselkedését, ezért haladt
tovabb, allitasa szerint fogalma sem volt arr6l, hogy a Suzukiban helyet foglaldo személyek
kicsodék ¢és mit akarnak téle. Miutan a Panaszos megdllt az eredeti ti céljanal és kiszallt a
gépkocsijabol, a Suzuki tipust személygépkocsi is megallt, majd a soférje odalépett hozza ¢s
kozolte, hogy 6 renddr, majd megkérdezte, hogy tudja-e, hogy miért ,allitottdk meg”. A
Panaszos megkeérte a sofdrt, hogy igazolja renddri mivoltat, erre a rendér megmutatta az
igazolvanyat. Ekozben a Suzuki utasa is kiszallt, aki rendérségi gyakorld egyenruhat viselt és
feltette a sapkdjat is. A renddrok azt kozolték az intézkedeés okaként, hogy telefonalt vezetés
kozben, amit a Panaszos tagadott és kijelentette, hogy jelentsék fel 6t. A Panaszos elmondta a
renddroknek, hogy panaszt kivan tenni, mivel veszélyesnek tartja, hogy civil autdval, civil
ruhaban, megkiilonboztetd jelzés nélkill, az autéforgalom el6l elzart teriileten, a
villamosmegalloban varakozok biztonsagat €s az O testi épségét kockaztatva akartak
megallitani.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban —
panasza és nyilatkozattétele szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1.) A renddri intézkedés megkezdése el6tt tapasztaltak kapcsan:
- a renddr az altala vezetett személygépkocsival kozlekedve nem hasznalt megkiilonboztetd
jelzést, mikozben zarovonallal lezart villamossinekre hajtott, villamossineken eldzott, a
villamosmegallokat balrol keriilte ki és ezzel veszélyeztette a Panaszos ¢és a kozlekedok
biztonsagat,
- a Panaszos — gépkocsijaval torténd leparkolasaig — fenyegetve érezte magat, ugyanis nem
volt arr6l tudomasa, hogy renddrdk kivanjak 6t megallitani,
- a rendOroknél nem volt renddrségi tarcsa, helyette atkiabaltak neki.

2.) A Panaszos leparkolasat kovet6 rendori intézkedés kapcsan:
- a rendorok nem tdjékoztattak panasztételi (jogorvoslati) lehetdségeirdl,
- a gyakorl6 egyenruhat visel?6 ,,fiatalabb” rend6ér nem mutatta meg az ,,igazolvanyat”.
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A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendori intézkedés érintette a
Panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetdleg
az abbol levezethetd testi épséghez, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
biztonsaghoz, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
f1z6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendérok a szabdlysértés észlelését kovetd
magatartasukkal a Panaszos testi épségét, személyi szabadsagat veszélynek tették ki, az
eljarasuk nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, és ebbdl kovetkezden
megvaldsitottdk a Panaszos testi épségének, személyi biztonsaganak olyan foku
vesz€lyeztetését, amely alapjogi jogsérelmet eredményezett. A Panasztestiilet megitélése
szerint sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga azzal, hogy a rendérség érdemben
nem cafolta a Panaszos azon allitasat, miszerint az intézked6 rend6érok azonositd szamukat
nem kozolték, illetve az 6t megilletd panaszjogrol nem tajékoztattak.

A Panasztestiilet szerint a sérelmek Osszességilikben elérték a sulyossadg azon fokat,
amely indokolttd teszi a panasz ¢s az A4llasfoglalas megkiildését az orszagos
renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A Panaszos konkrét renddri intézkedést sérelemként nem emlitett meg, ezért a Ket. 51.
§ (2) bekezdés I. fordulata alapjan végzésben nyilatkozattételre hivtam fel (29000-
105/785/8/2012. RP.), és a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan az ligyintézési hataridé 30 nappal
torténd meghosszabbitasarol végzésben dontottem. A Ket. 33. § (3) bekezdése c) pontja
értelmében a nyilatkozattétel teljesitésére megadott idétartam nem szamit be az iigyintézési
hataridébe, mindezek figyelembevételével az eljaras befejezésének hatarideje 2013. augusztus
06-ra modosult.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallds tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitési eszkdzoket szerezte be:

— a Panaszos 2012. majus 23-an a Panasztestiilet funkcionalis e-mail cimére eljuttatott
panaszbeadvanya,

— a Panaszos 2013. junius 13-4n kelt, 2013. junius 27-én érkeztetett 29000-
105/785/14/2012. RP. szamra iktatott nyilatkozata;

— a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) XIX. keriileti
Renddrkapitanysag 2012. majus 23-an kelt, szabalysértési feljelentésrél sz6lo
01190/3920/2012/ id. szamu feljelentése;

— a BRFK XIX. keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének, 2012. augusztus 10-én kelt,
01190/6665/1/2012. alt. szamu jelentése;

— 29000-105/785/15/2012. RP. szamu tanti meghallgatasardl szol6 jegyzokonyv;

— 29000-105/785/16/2012. RP. szamu tantt meghallgatasardl szol6 jegyzokonyv.
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A rendori intézkedés ellen a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezo:

1.) A rendodri intézkedés megkezdése eldtt tapasztaltak kapcsan:

- a rendor az altala vezetett személygépkocsival Kkozlekedve nem hasznalt
megkiilonboztetdo jelzést, mikozben zardvonallal lezart villamossinekre hajtott,
villamossineken el6zott, a villamosmegallokat balrol Keriilte ki és ezzel veszélyeztette a
Panaszos és a kozlekedok biztonsagat,

- a Panaszos — gépkocsijaval torténo leparkolasaig — fenyegetve érezte magat, ugyanis
nem volt arrol tudomasa, hogy rendorok kivanjak 6t megallitani,

- a rendéroknél nem volt rendorségi tarcsa, helyette atkiabaltak neki.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek az e torvéeny IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kételezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetben birdlja el.”

A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgdlati viszonyardl szolo 1996. évi
XLIIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 119. § (2) bekezdése szerint:

. (2) Fegyelmi eljdards keretében kell elbirdalni a hivatasos dllomany tagjanak azt a
szabalysértését, amelyet szolgalati helyen vagy a szolgalattal 6sszefiiggésben kovetett el.”

A Panaszos panaszaban, illetdleg nyilatkozattételében a szolgalati személygépkocsit
vezetd renddrt a kozuti kozlekedés szabdlyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendeletben (KRESZ) megfogalmazott szabalytalansagok (szabalysértések) elkovetésével
vadolta meg.

A Panaszos allitasai nem vonhatéak az Rtv. 92. § (1) bekezdés korébe, ezért azok
érdemi vizsgalatat jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras keretein beliill — jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban — mell6ztem, figyelemmel Hszt. 119. § (2) bekezdésére, miszerint a
fegyveres szervek hivatdsos alloméanya tagjanak szolgalatdval Osszefliggésben elkovetett
szabalysértést fegyelmi eljaras keretében kell elbiralni.

Mindezek alapjan a rendelkezésemre 4ll6 bizonyitékokat (dokumentumokat)
megkiildtem a fegyelmi eljaras lefolytatdsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdjének.

2.) A Panaszos leparkolasat koveté rendori intézkedés kapcesan:
- a rendorok nem tajékoztattak panasztételi (jogorvoslati) lehetdségeirol,
- az egyenruhat visel6 ,,fiatalabb” rendér nem mutatta meg az ,,igazolvanyat”.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint:

,(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedeés befejezésekor - kioteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedeések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az



5

intéezkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridordl.”

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem tdjékoztattdk a Panaszost panasztételi
jogarol, az alabbi bizonyitékokat vettem figyelembe:

A BRFK XIX. keriileti Rendorkapitanysag vezet6jének 2012. augusztus 10-én kelt,
01190/6665/1/2012. &lt. szdmu jelentése szerint: , Az intézkedo rendorok felhivtak az
intézkedés ala vont személy figyelmét a panasztételi jogarol, lehetoségeirol és hataridejérol.”

Az  intézkedést vezetd renddr a  29000-105/785/16/2012. RP. szadmu
tanameghallgatasrol késziilt jegyz6konyvben azt allitotta, hogy a jogorvoslatra vonatkozo
szabalyokat — a hataridok emlitésével egyiitt — az intézkedés végén kozolte a Panaszossal.

A Panaszos e panasza kapcsan allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére
nem szolgaltatott. Az eljards sordn e targykorben a renddri jelentéstdl ¢és a
tanimeghallgatasrol késziilt jegyzOkonyvtol eltérd bizonyiték nem mertilt fel.

Mindezekre tekintettel dontésem meghozatala soran a jelentésben, illetoleg a
tanumeghallgatasi jegyzokonyvben rogzitetteket vettem figyelembe és a panaszt ezek
alapjan elutasitom.

A panasz azon részére vonatkozoan, miszerint a gyakorlé egyenruhat viselé rendor
nem mutatta meg a szolgalati igazolvanyat, allaspontom a kovetkezd:

Az Rtv. 20. § (1) és a (3) bekezdése szerint:
(1) A rendort az intézkedés soran
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy
b) szolgdlati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.”

., (3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyadt vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.”

A beliigyminiszter iranyitasa ald tartozd szervek egyenruha-ellatasra jogosult személyi
allomanyanak ruhdzati és 61tozkodési szabalyzatarol, valamint a kiilonleges foglalkoztatasi
allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritdeszkoz és vilagitastechnikai felszerelésérol szolo
71/2011. (XI11. 31.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 55. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendorségi himzett azonosito a szolgdlati azonosito jelvény szamat tartalmazo
ruhazati felszerelés, amely a gyakorlo 6ltozetet viseld allomany részére, valamint a szolgalati
azonosito jelvény lathatosagat nem biztosito felszerelés viselése esetén biztositia az
egyenruhdt viseld allomany azonosithatosagat.”
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Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint az egyenruhat viseld rendért az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonosité jelvénye igazolja.

A BM rendelet 55. § (1) bekezdése alapjan a gyakorlo ruhdzaton szerepld tépdzaras
azonositon szerepld szdm megegyezik az azonositd jelvényen szereplé szammal, ami
biztositja a gyakorlo dltozetet, illetve az egyenruhat viseld dllomany azonosithatésagat.

Az Rtv. 20. § (3) bekezdése ,,vagylagosan” rendelkezik arrol, hogy a rendér a rendori
intézkedés megkezdése elott vagy a szolgalati igazolvanyt, vagy az azonositd jelvényt koteles
felmutatni.

Jelen esetben a gyakorld egyenruhat viseld rend6r ruhazatan volt elhelyezve az
azonositd szama. Ezt a Panaszos 2012. majus 23-an kelt panasza is alatdmasztja, ugyanis
abban a Panaszos azt allitotta, hogy a gyakorld egyenruhat viseld renddr ruhédzatardl, annak
,,mellérol” olvasta le annak azonositd szamat.

Megallapitom, hogy az ismertetett ,,vagylagos” rendelkezés szerint a rendoért
szolgalati igazolvanyanak felmutatiasa kapcsan kotelezettség nem terhelte, ugyanis a
gyakorlé ruhazaton jol lathat6 modon elhelyezett azonosito szam egyenértékiinek
tekintheté annak felmutatasaval, Kkiilonos tekintettel arra, hogy a rendér
azonosithatésaga — a panasz szerint is — megvalosult. Mindezek alapjan a panaszt e
tekintetben is elutasitom.

IVv.

A Panasztestiiletnek a jelen tigy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban a panaszjog
elmaradasaval kapcsolatos megallapitasaival €s az azokbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestiilet megallapitotta az alapjogsérelmet azzal kapcsolatosan is, miszerint a
rendérok nem kozolték az azonositd szamukat. Tekintettel arra, hogy a Panaszos ezt a
kérdeéskort nem panaszolta, ezért azt érdemben nem vizsgaltam, ugyanis a FOvarosi Birosag
mar tobb korabbi itéletében® is kifejtette, hogy ..(...) mind az FRP-nek, mind pedig az
alperesnek csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket vizsgalja, és ebben
a korben jogszabalyi hivatkozassal alatamasztottan érdemben allast foglaljon.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II., IV. és XXIV. cikk;

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, a 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az

! PL.: Févarosi Birosag 20.K.33.505/2010/6. szamu itélete
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50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja,

- aRend0rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (1), (2) és (3) bekezdése,
92. § (1) bekezdése;

- afegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo
1996. évi XLIIL torvény 119. § (2) bekezdése;

- a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo szervek egyenruha-ellatasra jogosult
személyi allomanyanak ruhazati és o01tozkodési szabalyzatarél, valamint a
kiilonleges foglalkoztatasi allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritéeszkoz
¢s vilagitastechnikai felszerelésérdl szolo 71/2011. (XIIL. 31.) BM rendelet 55. §
(1) bekezdése.

Budapest, 2013. augusztus 06.
Papp Karoly r. vezérornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



