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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél foghajdunanasi lakos valamint a[...] Kift.
képviseletébedr. [...] Ugyvéd altal benydjtott panasz targyaban — figyeheiraz Rtv. 93/A.

8 (7) bekezdésére, tovabba a Fuggetlen Rendészstasitestilet (a tovabbiakban:
Panasztestulet) 389/2010. (VIII. 4.) szdmu alldsiéganak megallapitasaira — a rémd
intézkedés elleni panasznak a tisztességes elprfistddo jog serelme tekintetében

helyt adok,
az emberi méltésaghoz és személyi szabadsafhédsfjog tekintetében
elutasitom,
a jogi személy vallalkozasi szabadsagatiaddo joga tekintetében az eljarast
megszuntetem.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nemusak felllvizsgélata kodzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Dr.[...]jogi képviseb

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Hajdu-Bihar Megyei Renit-fokapitanysag vezéje
4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos keépviseletében eljaré6 Ugyved 2010.ispth-an fordult panasszal a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestillethez, az ugegfelgxemben 2010. februar 27-én
foganatositott reridi intézkedés-sorozattal kapcsolatban. A Debredemdrkapitanysag
vezebjének cimzett és a Panasztestllet részére is nikgkbleadvanyban az Ggyvéd leirja,
hogy 2010. februar 27-én a [...] Kft. altal Gzemeateszérakozéhelyen (Debrecen, Dioszegi
Ut 32-34.) a Debreceni Refritapitdnysag allomanyaba tartozé ,t6bb tucétréndsr jelent
meg, abbdl a célbdl, hogy a helyszinen tartozkodidkézkedés ala vonja.

A helyszinen tartozkodé negyvenhat személyt mindaetes értesités nélkil a
Joldre parancsoltédk”, ott gyorskotd6z segitségével megbilincseltékket, ezutan a
szorakozohely kulénbéz helyiségeiben ,pucérra” veiktették oket, majd mindannyiukat
eloallitottdk visszaélés kabitoszerrel vétsége miditehreceni Rertitkapitanysagra. Leirja
azt is, hogy a ,rendkivil hatarozott” intézkedéestinkét személy rosszul lett.

Az Ugyved altal panaszolt intézkedések a kovéikez

a) az intézkedés soran alkalmazott testi kényszer ytaiam volt, mert azt
mindenkivel szemben, valogatas nélkil alkalmaztékzel a panaszost is
sziUkségtelenil korlatoztdk a személyi szabadsagaban

b) aranytalannak itélte meg a foldon, hatra helyz&ibers bilincselést is, mert a
panaszos nem lépett fel tamaddan a deide nézve,

Cc) sulyosan jogsédt az, hogy az érintett személyeket — a panaszost is
.Szemeéremseéft médon anyaszilt meztelenre” vétkették, mert ez a megalazo
elbanas tilalmaba Utkozik,

d) sérelmezi, hogy az intézkédendrok nem figyelmeztették Ugyfelét a testi
kényszer alkalmazasara, serdre] sem utolag,

e) serelmezi, hogy a refbk szolgalati fellépése nem felelt meg az Rtv. 0.
anak, tovabba

f)  ajogi személy Kft. nevében sérelmezi, hogy seaiittak az Alkotmany 9. § (2)
bekezdésében biztositott vallalkozashtz6€s joga, el$sorban a vallalkozas
folytatasa zavartalansaganak joga azzal, hogy tadjogszditlennek vélt
intézkedések az dsszes, jelerbl@endéget érintették.

Fenti szérakozohelyen 2010. &prilis 10-én szint@mdiri intézkedésre kerllt sor,
mellyel kapcsolatban a jogi képviéedzintén a Panasztestilethez fordult, mely alldskasat
ezzel az intézkedéssel kapcsolatban még nem dtakikb. A fentiekre tekintettel a
Panasztestilet, valamint az orszagos d¢dtklapitany jelen hatarozatdban csak a 2010.
februér 27-én foganatositott intézkedést vizsgalta.

! (2) A rendsr az intézkedés megkezdésétel ha az a reriiti intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonsgitnat, valamint az intézkedés tényét és célidbasr
kdzolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedé&s illetve kényszerdt eszkdzok alkalmazasat kogeh a
rendbr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoizaa e torvény szerinti panasz lefsggédl.
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A Panasztestilet a panaszt 389/2010. (VIII. 4.) &@lasfoglalasaval elbiralta, és
megallapitotta, hogy az Ugyben alapjogot sulyoséns sintézkedésekre kerilt sor. A
Panasztestlet allasfoglalasa szerint

a) a Rendrséget intézkedési kotelezettség terhelte, igy @ Wdllalkozashoz
fiz6d6 joga nem sértilt,

b) a panaszos &lllitAsanak jogalapja ésdthrtama ,alappal nem kifogasolhato”,
(személyi szabadsaganak korlatozaséara jo@smegés indokolt idtartamban
kerult sor)

c) a fekw testhelyzetre tortén utasitas, valamint az ennek végrehajtatasara
irAnyuld testi kényszer jogsiersziikséges és aranyos volt,

d) az ezt megéko figyelmeztetés elmaradasa sem sértette a pantsztességes
eljarashoz valé jogat,

e) ugyanakkor sérilt a panaszos tisztesseges eljard&hialo joga azzal, hogy a
rendbrok utdlag sem pétoltak a szolgalati fellépés mbidlgté kotelezettségiiket
(azonositas),

f)  ugyancsak sérllt a panaszos személyi szabadsagidzjoga a bilincselés
idétartama miatt,

g) sérllt a panaszos tisztességes eljarastmnd joga azzal, hogy az intézkedélsr
készllt jelentést nem a ténylegesen intéégkethdirok készitettek, valamint azt
a kivizsgal6 parancsnok ennek ellenére jogsrek, szakszének és aranyosnak
minésitette,

h) végul ,kiléndsen sulyos alapjogsérelemként értékealtTestllet” azt, hogy a
ruhazatatvizsgalas a panaszos levaitésevel jart, mely a Testllet szerint
motozasnak missul, igy annak nem lett volna helye; ez sulyosameté a
panaszos emberi méltosaghdzads jogat és belelitkdzott a megalazé elbanas
tilalmaba is.

1.
Az eljaras soran beszerzett iratokbdl a kovetkényallas allapithatdé meg:

Az eseményekél sz0l6 6sszefoglalo jelentészerint 2010. februér 27-én reggel 8
oratol a Hajdu-Bihar Megyei Ref6idfokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanakzetes
engedélye alapjan a Debrecen, Didszegi Ut 32-34. adatt talalhaté [...] ndy
szorakozohelyen Umigyi akcio végrehajtasara kerilt sor. Az akcidé aka volt, hogy
lakossagi bejelentés szerint a szorakozohelyenddbimély egyidéjeg, tobbféle kabitoszert
fogyaszt. A rendezvény zartkbwolt, arra csak meghivott, illdeg ebzetesen regisztralt
személyek léphettek be.

Az akcid korulményeire vald tekintettel 8+8 fendbr 8:30 6rakor a szérakozbhely
kozelébe telepllt, ahol megallapitottak, hogy aysmhen zartkdr rendezvény zajlik, mert
onnan duborg zene hangjai hallatszanak ki. A parkoléban 15-26mslygépkocsi allt,
melyek vélhaien a vendégek autoi voltak. A bejaratot atlathamakiémlebnyilassal lattak el,
kivalrél vaspantokkal is megésitették, valamint egy nagy termiekopasz személyrizte,
aki lathatéan a beléptetési feladatokert volt &alel

8:50 orakor a szoérakozoOhely ajtajat kinyitottak,rimez egyik vendég az autdjahoz
tavozott, vélhéien abbdl a célbol, hogy onnan kabitdszert hozzoméshyire nyitva 1é¢
ajtébol ekkor két polgari ruhas refrdtesti kényszerrel elhlzta a biztonsé&gt, majd
megkezddott a helyiségbe tortén behatolds. Ez taktikai modszerekkel, egymas
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biztositdsaval tortént, mert nem lehetetizetesen megbecsiini, hdnyan tartézkodnak a
szorakozohelyen. A szinte teljesen sotét helyisegimely két részre volt osztva, 6sszesen kb.
40-50 B tartdzkodott, mely az étetesen vartnal tobb résztéevolt. Ezen személyek kozl
néhanyan nyilvanvaloan és j6l lathatoan kabitoszbedolyasoltsag alatt allt, az asztalokon
pedig kabitdszerek fogyasztasara szolgal6é eszKieddrtek.

A bent Iévket ekkor felszoélitottdk a foldre fekvésre, valatkeziknek a fejuk folé
tortérd emelésére, abbdl a célbdl, hogy a naluls leészkozoket ne tudjak megsemmisiteni,
elrejteni, eldobni. Mivel a felszolitAsnak nem voitndenki hajland6 (képes) eleget tenni,
ezért ezeket a szemeélyeket testi kényszerrel kall@dre vinni. A fentiek soran két személy
megprobalt elmenekilni, azonban ezt sikerrel medgligaztdk. A hatarozott és gyors
intézkedés ellenére egy személynek meég volt id¥jCabe rohanni és a nala tgszalvétaba
csavart csomagot azon lehuzni.

A foldon tortérd fekvés soran tébben probaltak a nalull&abitoszert eldobni, vagy
maguktdl ellokni, azonban ennek észlelése utan eszemélyek megbilincselésre kerltek.
Ezt kdveben a még meg nem bilincselt személyek bilincsededér sor kerdlt, mert
eléallitasuk sziikségesseé valt. Az intézkedés ala soanélyek ruhazatanak atvizsgalasara is
sor kerllt, mégpedig teljesen elkilonitett helyedmen. Erre azért volt szikség, mert a
kabitdszerelvedk illetoleg -terjeszik az ilyen szereket gyakran az alséiigikbe rejtik el.

Ez egyébként jelen esetben is bebizonyosodott. IMivelyszinen i vendégek is voltak, az
6 ruhazatatvizsgalasukra a helyszinre rendelteknéignendbrt.

A fenti események illetve atvizsgalasok foganaéssitutan a helyszin egy része 14:30
orakor atadasra kerult a szemlebizottsagnak, sshielyszemle végrehajtasa érdekében. Az
erintett személyeket mintavétel céljabol orvosi élgyre szallitottak (46 6), akik az
intézkedés soran rosszul lettek &, azokat megfigyelés céljabol korhazba szallitotta

A panaszos diallitasarél szolo 09010/1177/2010.bi. sz. jelentéserint az
esemeények a fentiekkel azonosan torténtek. A pasaaf szemben alkalmazott gyorsteszt
COC-ra (kokain) pozitiv eredményt adott, mely tes#italmazasa utan a panaszos a
Debreceni Renttkapitdnysagra kerilt &llitAsra, a tovabbi intézkedések megtétele céljabo
Az elbéllitottak nagy szamara valo tekintettel a panaszgg nagyobb helyiségben helyezték
el.

Az elédllitas idétartama az arrél sz6l6 igazolas szerint 2010. februar 2B&0
oratol 20:50 oraig tartott. Az @llitas idbtartama a 09010/1177/2010. bi. sz. végzeéssel
meghosszabbitasra kerllt, igy annak teljégiiama 11 6ra 30 perc.

V.

1. A panaszos és jogi képvisiel sérelmezte a foldon fekvésre todtderlszolitast,
valamint az ennek soran alkalmazott bilincselésbndwan, hogy a panaszos a
rendsrokkel szemben nem Iépett fel tamaddlag.

Az Rtv. 47. 8-a szerint ,a refid— intézkedése soran — az ellenszegilés megtérésér
testi etvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarasaeritgst (testi kényszert)
alkalmazhat.” Az Rtv. 48. 8-a szerint ,a réndbilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozettngtyc) szokésének megakadalyozésara,

d) ellenszegilésének megtorésére.” A kényszeszkdz alkalmazasara az érintettet — ha az
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eset korilményei leh&té teszik — dizetesen figyelmeztetni kell (Rtv. 61. §), ilEg a
kényszerié eszktz alkalmazasat az eldljaronak jelenteni(kdil. 62. 8).

A 1ll. pontban idézett 6sszefoglalo jelentés szersziikség volt arra, hogy a
jelenléwbket megakadalyozzak abban, hogy az A&ltaluk elkéivdéiencselekményre utald
nyomokat megsemmisitsék, vagy elrejtsék, dleg hogy kényszeritsék oket,
cselekménytikkel egyaltalan felhagyjanak. A fenkédényszeritése érdekében, figyelemmel
arra, hogy a helyszinen milyen létszamu vendégjetah, valamint arra a tényre, hogy ezen
vendégek egy része olyan allapotban volt, hogynaddre felszolitAsnak nem tudott eleget
tenni, szikségessé valt a személyek arra utashiagy, az intézkedés eredmeényességének
biztositdsaig a foldon fekldjenek. Ez a felhivdsatedrvényes, szilkséges és aranyos volt,
valamint szakmailag indokolt is, de még ezzel egyditvolt egy olyan személy, akinek
sikertlt a nala I&¥ ,csomagot” a WC-n lehuznia.

Mivel a jelenléwk kozul tbbben még igy is megprobaltak cselekméngimait
elttintetni illebleg elsztkni, ezen szemeélyek megbilincselésérerikexilt.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a foganatdsiiotézkedés valamint a
bilincselés az intézkedés eredményességének biakoz elengedhetetlendl szikséges volt,
ezért a feko testhelyzetre térténutasitas, valamint az ennek soran tditbiincshasznalat
nem volt alapjogséft Az ezzel kapcsolatos panaszt elutasitom.

Az eset korilményei nyilvanvaldan nem tették |éhét azt, hogy a fenti
intézkedésekre a retwbk a panaszost figyelmeztessék, mert az egyenKeéldzolitas,
illetéleg testi kényszerre tortérigyelmeztetés az intézkedés eredményességétlyesiaite
volna. Az ezzel kapcsolatos panaszt szintén etatasi

A bilincs alkalmazéaséra a 09010/1177/2010. biresubri jelentés szerint 19:30 éraig
kerdlt sor.

A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl kiderll, hagganaszost és 45 tarsat 8:50-
14:30 o6ra kozott a tmcselekmény elkdvetésének helyszinén tartottakg amdgeztek a
ruhdazatatvizsgalasokkal, valamint a helyszin ldgal&észbeni biztositasaval. Ebben az
idétartamban a jelenlék nagy szamara, valamint a kevés t@nal tekintettel feltétlendl
indokolt volt a bilincshasznalat.

A panaszost ezutan az orvosi Uugyeletre szallitpttéhajd a Debreceni
Rendrkapitanysagra, a tovabbi intézkedések megtétdiigbdd A szallitas alatt, valamint az
intézkedés alad vontak nagy szamara tekintettelliacbelést az intézkédrendsirok vegig
fenntartottak. Ugy itélem meg, hogy ez annak féapéis indokolt, hogy magéaban az
eléallitasrél szold rentti jelentésben szerepel, hogy olyan nagy szamu élgerkellett
elséllitani, akiknek a fogdan tortérelhelyezésére nem volt mddket — a panaszost is — egy
nagyobb teremben helyezték el.

Az Rtv. indokolasa szerint a bilincs a szokeés &seadas megakadalyozasara szolgalo
megebz6, védelmi jelled kényszerit eszktz, melynek alkalmazasaszdtes ellenallas
tanusitasa nélkul is széba johef:.,) alkalmazasa éketes ellenallas tanusitasa nélkil vagy
fizikai kényszer folyomanyaként is széba johetlkamazas torvényi feltétele azonban, hogy
kizarolag személyi szabadsag korlatozasaval janddde intézkedés keretében (elfogas,
elgallitas, ebvezetésgrizetbevétel) alkalmazhat6



A fentiekre tekintettel a bilincselés huzamosableigdtortént fenntartdsa nem
indokolatlan, melynek igtartamat egyébként a panaszbeadvany sem sérelmezi.

2. A panaszos jogi képvigg szerint sulyosan jogésrtaz, hogy az eérintett
személyeket — a panaszost is — ,szeméreths@@don anyaszilt meztelenre”
vetldztették, mert ez a megalazé elbanas tilalmaba ikkkdz

Az Rtv. 31. 8-a szerint (1) Akivel szemben szemédzabadsédgot korlatozéd
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat aéreadtamadasra vagy az onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végetizates figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. (2) A
ruhdazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kéwvéele— az intézkedés ala vonttal azonos
nemi személy végezheti. Az intézkedés nem torténhebémamsélt modon.”

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XB.) sz. IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 40. §-a skefih) A ruhazat, csomag és jaiim
atvizsgalasa incselekmény vagy szabalysértés elkdvetése targyinpitasi eszkozeinek
felkutatasara, kozbiztonsagra veszélyes eszkoz@kirksére iranyulhat. (2) Ruhazat-,
csomag-, jarmiatvizsgélasra kerulhet sor kulonodser): személyi szabadsagot korlatozo
intézkedések foganatositasakor”.

A bunteteljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovalbkiban: Be.) 150. § (1)
bekezdése szerint ,A motozas bizonyitasi eszkoy eligpbozhatd, illetleg vagyonelkobzas
ala e$ dolog megtalalasa céljabdl a terhelt és az olymmelyruhazatanak és testének
atvizsgalasa, akit megalapozottan felteh&t hogy bizonyitasi eszkdzt vagy elkobozhatd,
illetéleg olyan dolgot tart maganal, amely vagyonelkobal#s eshet. A motozas soran a
motozas ala vont személy rendelkezése alatt alténija csomag és mas targy is
atvizsgalhat6.”

A beligyminiszter irAnyitasa ala tartoz6 nyomoztdsagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jégizyv helyett mas modon val6 rogzitésének
szabalyair6l sz06l6 23/2003. (VI. 24.) sz. BM-IM édpes rendelet 75. §-a szerint ,ha a
motozas soran testlreg atvizsgalasa sziukségesahkzorvos vegezheti.”

A fent idézett jogszabalyhelyek, valamint az 0Ossgkfid jelentésben irottak
figyelembe vételével kétséget kizaréan megallapithdiogy a panaszolt esetben nem
motozasra kerult sor, hanem ruhazatatvizsgalasmpamaszos és a tobbi jelentészemély
testének atkutatdsarem kerilt sor, a fenti esemény nem befogadas kozieéant, igy a
rendbrségi fogdak rendjér sz6l6 19/1995. (XII. 13.) sz. BM rendelet alkalmaaanak sincs
helye.

Az intézkedés szeméremsérsem lehetett, ugyanis az o6sszefoglald jeletéshb
vilhagosan kidertl, hogy a kulonb®znemi vendégeket a ruhazatatvizsgalas soran
elkulonitették egymastdl, valamint atvizsgalaswdaiik azonos nethrendrok vegezték.

A ruhdzatatvizsgalas tényével és modjaval kapas®lgtanaszokat a fentiekre
tekintettel elutasitom.

3. A jogi képvisél panaszaban azt is leirja, hogy a jogi személy-idk sérilt az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésében biztositott valtaélghozifz6ds joga, elgsorban a
vallalkozas folytatdsa zavartalansaganak joga azhaby az altala jogszétlennek
vélt intézkedések az 6sszes, jeled W@ndéget érintették.
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A panasz ezen részét érdemben nem vizsgaltamteatkirarra, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott jogorvoslatotorvényhely rendelkezése alapjan csak
természetes személy veheti igénybe. Erre engedkenrtetni az is, hogy a térvény IV., V. és
VI. fejezetében megnevezett intézkedések (pl. iaizs, elfogas, édllitas, sth.) természetes
személlyel szemben foganatosithatok. Annak azonbens akadalya, hogy a jogi személy az
6t a massal szemben foganatositott éenidtézkedés miatt ért joghatranyt polgari peremu
kivanja kiegyenliteni, erre azonban az Rtv. szigpanaszeljaras teljesseggel alkalmatlan.

V.

A panaszos sérelmezi, hogy a vele szemben fogénttogrézkedés soran a refrdk
fellepése nem felelt meg az Rtv. 20. §8-aban itteiményeknek.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint ,A réndz intézkedés megkezdésétel ha az a
rendbri intézkedés eredményességét veszélyezteti, azkimdés befejezésekor - koteles
nevet, azonositdé szamat, valamint az intézkedéet&s céljat szoban kozolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kénysseedzk6zok alkalmazasat kogen a rendr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékaztamn e torvény szerinti panasz
lehetiségéél.”

A panaszolt intézkedés-sorozat esetében nem &lapitneg kétséget kizaréan, hogy
a szolgéalati fellépés a fentieknek megi@bel tortént-e, igy — a panaszos elmondasat
elfogadva — a panasz ezen részének helyt adok.

Egyetértek a Panasztestilet azon megallapitasajvalelyben azt részletezi, hogy az
eléallitasrél és kényszebiteszkdz alkalmazaséarol szold rérigelentést nyilvanvaléan nem
az a rendr készitette, aki a panaszossal szemben intézkeuglta az Rtv. 62. § (1)
bekezdése alapjarez az kotelessége lett volna. Ezek alapjan a jelen@stéitelezettség
megszegeése, valamint az ilyen jelentés alapjandialit parancsnoki kivizsgalas is sértette a
panaszos tisztességes eljarasliaédo alapved jogét.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

2 Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében matirozott kételezettség megsértése, adremutézkedés,
annak elmulasztasa, a kénysZeréiszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban &blimkban egyditt:
intézkedés) alapvétjogat sértette - valasztasa szerint - panassediilftat az intézkedést foganatosité nd
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagudrfékapitdny a Testllet altal lefolytatott vizsgalatot
kéveten biralja el.

3 62. §(1) A kényszerti eszkdz alkalmazéasat jelenteni kell a szolgalatj&ionak.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évitikvény 326. § (7) bekezdése, 330. §
(2) bekezdése;

- a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatda@bs szabalyairdl szoldé 2004.
évi CXL. torvény 19. §-a, a 100.8 (1) bekezdésaitjp valamint a (2) bekezdése,
a 109. 8§ (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 92. és 93/A §8-a,

— a Biintet Torvénykdnyvél szo6l6 1978. évi IV. tbrvény 282/A. §,

— a Buntebeljarasroél szo6l6 1998. évi XIX. térvény 196. § fiBkezdése.

Budapest, 2010. oktobey .

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



