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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, budapesti lakos altal benyujtott panasza
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 372/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgéalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fOkapitanysagra — a Fovarosi Torvényszéknek
(1539 Budapest, Pf. 632.) cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Fovarosi Torvényszékhez, a kozvetleniil is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje
4) Irattar
INDOKOLAS
L.
A panaszos 2011. majus 6-an a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (tovabbiakban.

BRFK) Kozponti Panasziroddn mondta jegyzOkonyvbe panaszat, mely alapjan a BRFK XI.
Kertileti Renddrkapitanysagon 2011. junius 7-én tartott meghallgatasa alkalméaval ugy
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nyilatkozott, hogy annak kivizsgalasat a Panasztestiilettdl kéri. A Panasztestiilet a panaszt
2011. janius 17-én érkeztette.

A panaszos elmondésa szerint 2011. majus 5-én 22.00 6ra koriili idében a Budapest
igyeletes intézményvezetd jelenlétében egy fiatal orvos 0sszegytirte a doktornd altal kitoltott
ambulans lapot, €¢s méltosagat sértd, fenyegetd kijelentésekkel illette az ott tartozkodo tobbi
beteg eldtt. A panaszos az eseményeket kdvetden a 112-es segélyhivd szamon a renddrségtdl
kert segitséget. A rendOrok fél ora elteltével érkeztek a helyszinre. A panaszos bemutatkozott
a rendéroknek, majd probalt veliik kommunikalni, azonban a rendérok szoba sem alltak vele.

A jarOrparancsnok az orvosokhoz Iépett, akikkel hangosan nevetgélve beszélgetett. Ezt
kovetden behivta a panaszost egy kis helyiségbe, de a panaszos jelezte, hogy a folyoson is
szivesen beszél vele, amirdl a rendor hallani sem akart. A panaszos tobbszor is kérte, hogy az
orvosok jelenlétében beszéljenek, mert a segitségiikkel tudja rekonstrudlni a torténteket, ezt
azonban a renddr megtagadta. A panaszos tobbszori kérése ellenére sem volt hajlando
tantiként kihallgatni az ott tartozkodo betegeket €s orvosokat. A panaszos megitélése szerint
ezzel a magatartassal a renddr ,,blinpartolast™ valdsitott meg az orvos garazda €s becsiiletsértd
magatartasaval 6sszefliggésben.

Amikor a panaszos ugy érezte, hogy kérései ellenére nincs esély arra, hogy a tanuk
kihallgatasara sor keriiljon, Gjra hivta a renddrség 112-es szamat, €s a torténtekrdl beszamolt
az ligyeletesnek, aki kérte a telefonhoz az intézked6 renddrt. A rendér nem akarta a telefont
atvenni, ezért a panaszos a rendor arca elé tette a késziiléket, é¢s mondta neki, hogy a 112-es
szamon szeretnének vele beszélni. A renddr erre azzal a kijelentéssel reagalt, hogy 6t az nem
érdekli, neki van egy parancsnoka, aki tudja, hogy mit kell tennie. A panaszos sérelmezte,
hogy a renddr hangvétele fellengzds volt és cinikus.

Ezek utdn a panaszos azt kérte a renddrtdl, hogy ,.kolcsonds igazoltatas™ alapjan tegye
lehetdvé, hogy a fenyegetd, kdromkodo orvos adatait megkaphassa. Ekkor a renddr tjra az
orvosokhoz 1épett, majd visszament a panaszoshoz, mikdzben eldvett egy noteszt, és abba
beleirt valamit. A panaszos szdmara felhaborit6 stilusban ekkor megkérdezte téle a renddr,
hogy akar-e még valamit, vagy tavozhatnak. A panaszos jelezte, hogy nincs mas kozdlni
valdja, de az orvos adatait nem kapta meg.

A torténtek utan a panaszos a betegfelvételi pulthoz ment, amely mogott az orvosok
iiltek, és kérte a fenyegetd, garazda, becsiiletsértd magatartast tanusitd orvos adatait, de nem
adtak meg neki.

A fentiek alapjan kérte a panaszos a hatdsagot, hogy panaszat, feljelentését
beliigyminiszternek ¢és legfobb iligyésznek is kiildjék meg. Kérte tovabba, hogy az ligy
kivizsgalasait ne a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysdga végezze, mivel a helyszinen
szerzett tapasztalatai alapjan ugy vélte, nem varhat toliik elfogulatlan vizsgélatot.

A jegyz6konyv utalast tartalmaz tovabbd arra, hogy az ligyben a BRFK XI. Keriileti
RendOrkapitanysadg jardrei intézkedtek, ¢és arra is, hogy a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben ismeretlen tettes ellen indult eljaras van folyamatban.

A panaszos 0sszefoglalva az aldbbiakat kifogéasolta:

1. A panaszos allitdsa szerint a bejelentése alapjan a korhdzba kiérkezett rendérok a
sérelmezett eseményeket elsdsorban az abban érintett orvos segitségével probaltak
meg rekonstrudlni.

2. Az ott tartozkodo tobbi beteget nem hallgatta meg.

A panaszos kérésére az orvost nem igazoltattak.

4. A panaszos 4allitdsa szerint, a renddr szinte kizarolag az orvos eléadasat vette
figyelembe a helyzet megitélésében, az ¢ A4llitdsainak joval kisebb jelentOséget
tulajdonitott, igy a rendOri magatartas nem volt objektiv.
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A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az események kapcsan, a renddr szinte kizardlag
az orvos eldadasat vette figyelembe a helyzet megitélésében, a panaszos allitasainak joval
kisebb jelentdséget tulajdonitott. A Panasztestiilet a fentiek alapjan Ugy itélte meg, hogy a
koérhazban megjelent renddrnek az adott koriilmények kozott intézkedési kotelezettsége
keletkezett, aminek azonban nem tett maximalisan eleget. Ugyanezen alapjog megsértését
eredményezte az is, hogy a renddrség figyelmen kiviil hagyta az orvos igazoltatasara
vonatkoz6 panaszosi kérést. A Panasztestiilet a konkrét esetben megallapitotta, hogy a renddri
intézkedés részrehajlo volt, és a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat sértette.

II.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:
— apanaszos 2011. majus 6-an elterjesztett panasza;
a helyszinen intézkedd renddr 2011. majus 5-én készitett jelentése;
jegyzOkonyv tanii meghallgatasarol;
a helyszinen intézkedd renddr 2011. janius 25-én készitett jelentése.

A panasz részletes vizsgalatakor az alabbiakat allapitottam meg.

A panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgélat targyava tettem a panaszos bejelentésében foglaltak alapjdn az intézkedést
végrehajtd rendorok az adott koriilmények kozott eleget tettek -e az intézkedési
kotelezettségiiknek.

1.) A panaszos allitasa szerint a bejelentése alapjan a korhazba kiérkezett rendorck a
serelmezett eseményeket elsosorban az abban érintett orvos segitségével probaltak meg
rekonstrualni.

A renddr intézkedési kotelezettségét az alabbi jogszabalyok rogzitik.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan, ,,a rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni
vagy intézkedeést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van”.

A RendOrség Szolgalati Szabalyzatar6l szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdés szerint, ,, Biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kézrendet, az dllamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sérto vagy fenyegeto veszélyhelyzet esetén, illetoleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli”.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés értelmében, ,,4 rendor kételes a feladatkorébe tartozo

segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni”.

A fenti rendelkezések egyértelmiien fogalmazzdk meg, hogy a renddr koteles
intézkedést kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt (blincselekményt vagy szabalysértést
megvalositd magatartast) észlel, vagy ilyenrdl tajékoztatjak, ¢s meg kell tennie mindent azért,
hogy az adott koriilmények kozott a cselekmény sértettjének érdekeit a legteljesebb
mértékben érvényre jutassa. Az iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos azon bejelentése,
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miszerint a korhazban renddri segitséget kért, a renddrség rész€rél mindenképpen intézkedési
kotelezettséget teremtett. Ezt megalapozta az is, hogy a helyszinre kiérkez6 renddrt az érintett
doktornd €s a panaszos is arrdl tajékoztatta, hogy koztiik nézeteltérés alakult ki, amely
kapcsan hangos szovaltasba keveredtek. A renddri jelentés szerint, a panaszos €s a doktornd
kozotti inzultus a helyszinen jelenlévd kiilsé tanukban — elmondéasuk szerint — felhaborodast
valtott ki. Az a koriilmény, hogy a panaszos vagy az orvosnd viselkedése valtotta ki a
tantikban a felhaborodast a jelentésbdl nem deriil ki, de az ligy szempontjabodl irrelevans.

Megallapithatdo, hogy a bejelentés alapjdn a korhazba érkezett renddr olyan
koriilményeket tapasztalt, amelyek kapcsadn felmeriilt annak a gyanuja, hogy az érintettek
jogszabalysértd magatartast — gardzdasag szabalysértését, becsiiletsértés vétségét vagy
szabalysértését — tanusitottak, ezért a renddr koteles volt a torténeti tényallas tisztazasa
érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni. Annak utdlagos eldontése, hogy a renddr az
intézkedés sordn melyik féllel foglalkozott tobbet, illetve kinek a segitségével probalta
rekonstrualni a torténteket nem bizonyithato. A meghallgatdsok idOtartama méasodlagos
jelentdségli, hiszen elsdsorban annak az érdemi tartalma szamit, nem pedig a hossza. Az sem
rohatd a rendor terhére, hogy a panaszos az invitalas ellenére nem volt hajlandé bemenni az
orvosi szobaba, ahol a kezelborvos tdjékoztatast adott a rendOr részére. A panaszt e
tekintetben elutasitom.

2.) A panaszos sérelmezte, hogy az ott tartozkodo tobbi betegeket a rendor tanuként
nem hallgatta meg.

A renddri intézkedésrdl késziilt jelentés szerint, a rendor elséként az érintett doktornot,
majd a panaszost nyilatkoztatta a torténtekrdl, azt kovetden pedig a doktornd részletes
eldadasat hallgatta meg. Mindezek utdn az orvosnd bevondsaval probalta tisztazni a kialakult
helyzetet a panaszossal, azonban ez a modszer nem jart eredménnyel. A renddr ezt kovetden a
vardteremben jelen 1évo betegekhez fordult, azonban az adataikat nem rdgzitette, illetve
szoban sem hallgatta meg, mivel a betegek ugy nyilatkoztak, hogy nem szeretnének
,,.belekeveredni” a vitaba.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében, ,,4 jogszabadlyi eldirdasok végrehajtasat
szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodadas masként nem
rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés sordan annak jogszeriiséege nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszertitlenség meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato”.

Az Rtv. 32. § alapjan, ,,4 rendor a feladatinak elldatasa soran barkihez kérdeést
intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet,
amely a rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a
keérdezett személy feltartoztathato. Akitol a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly mdsként
nem rendelkezik - az dltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem
tagadhatja meg”.

Megallapithatd, hogy a panaszos kérése arra iranyult, hogy az orvos megfeleld
banasmdédban részesitse. A felvilagositas-kérésnek tartalmilag nem a beteg kezelésével
kapcsolatos orvosi szakkérdésekre, hanem a vardban lejatszodott ,jelenet”, szovaltas
mikéntjére kellett, illetve lehetett volna iranyulnia. A tervezetben, illetve a Panasztestiilet
allasfoglalasaban feltart tényallas alapjan az sem fedi a valdsdgot, hogy a rendér a
felvilagositas-kérést elmulasztotta volna: az erre vonatkozo rész ugy szol, hogy ,a
varoteremben lévo személyek adatait a rendor azért nem tudta rogziteni, illetve oket azért
nem tudta meghallgatni, mert ugy nyilatkoztak, hogy nem szeretnének , belekeveredni” a
vitdba”. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a renddr a felvilagositas-kérést igenis
megkisérelte (maskiilonben hogyan jutott volna tudomasara a jelenlévok huzodozasa), am



nem jart eredménnyel. Tény, hogy az Rtv. értelmében az, akitdl a renddr felvilagositast kér —
ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos
valaszaddst nem tagadhatja meg, azonban a potencidlis tanuk magatartdsa a renddr terhére
nem rohato, a renddri kitelezettség elmulasztasaként nem értékelhetd, a velitkk szemben emiatt
alkalmazhaté esetleges szankcidok kérdése pedig nem a jelen ligyhdz tartoz6 momentum. Az is
emlitést érdemel, hogy a helyszinen torténtek tisztazasdhoz a jelenlévok nyilatkozatanak
hianydban is mod nyilt, ahhoz a renddér altal beszerzett informacidk is elegendOnek
bizonyultak. Arra vonatkozoan intézkedést tennie a hatalyos jogszabalyok szerint nem volt
lehetséges, hogy a panaszos az 4altala igényelt egészségligyl intézménybe az alairt
ambulanslapot megkapja.
A panaszt e tekintetben elutasitom.

3.) A panaszos kérésére az orvost nem igazoltattak.

A panaszos 2011. majus 6-an a BRFK Kozponti Panaszirodan felvett jegyzokonyvben
egyértelmilen fogalmaz akkor, amikor Ugy nyilatkozik, hogy ,Kértem, hogy a kdlcsonds
igazoltatds alapjan tegye lehetové, hogy a fenyegetd, karomkodd orvos adatait
megkaphassam”.

A rendOrségi jelentés nem utal arra, hogy a panaszos kérte —e a doktornd igazoltatasat,
azonban a panaszos erre iranyuld allitdsat sem cafolja. A fentieket figyelembe véve ezért a
panaszos ezen s€relmét is megvizsgaltam.

A kolcsonds igazoltatassal kapcsolatosan a jogszabaly az intézkedd renddrnek az
alabbiakat irja eld.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés alapjan, ,,4 rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni”.

Az Rtv. 24. § (4) bekezdés szerint, "4 rendort a jogainak érvényesitése végett barki
felkérheti mas személy igazoltatasara. Ha az igazoltatast kérd valosziniisiti, hogy az
igazoltatashoz jogos érdeke fiizodik, és a személyazonossagat igazolja, a rendor a kérést
teljesiti. Az igazoltatott adatait a rendorkapitanysag adja ki az igazoltatast kéronek, ha az
adatokhoz fiizodo jogosultsagat hitelt érdemléen igazolja™.

Az Rtv. 24. § (5) bekezdés értelmében, ,, Ha az igazoltatast kéré az igazoltatast koveto
8 napon beliil az adatok kiadasat nem kéri, vagy a jogosultsagat nem igazolja, az
igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan felvett adatait meg kell semmisiteni”.

Az Rtv. 24. § (6) bekezdés alapjan, ,, Az adatok kiadasarol az igazoltatott személyt
irasban értesiteni kell. Az értesitésben kozolni kell az igazoltatast kéré igényének indokait. Ha
az igazoltatott kéri, az igazoltatast kéro személyazonosito adatait vele kozolni kell .

A Szolgélati Szabalyzat 38. § (3) bekezdés eldirja, hogy ,,Az Rtv. 24. §-danak (4)
bekezdésében meghatarozott intézkedéskor a rendor a szolgdlat befejezését kovetoen
haladéktalanul irasos jelentést tesz, amely tartalmazza az igazoltatassal érintett személynek
az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti adatait. Az igazoltatast kéro részére az igazoltatott
személy adatait is a rendorkapitanysag adhatja ki”.

Az Rtv. 29. § (8) bekezdés értelmében, ,, E § alkalmazasaban személyazonosito adaton
az erintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét
kell érteni”.

A panaszos bejelentése szerint az eset ugy tortént, hogy , dr. iigyeletes
intézményvezeto jelenlétében egy fiatal orvos osszegytirte a doktorné altal kitoltétt ambuldans
lapomat. Es (...) kijelentést tette tobb mint 30 ember el6tt.” A panasz alapjan tehat ugy tiinik,
hogy a doktornd és a kifogasolt viselkedésii fiatal orvos nem ugyanaz a személy, ezért a
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panaszos nyilvanvaldan az utdbbi igazoltatdsat kérte az intézkedd rendortdl, nem pedig a
doktorn6ét, akit ismert.

A rendori jelentés szerint a panaszos azt allitotta, hogy ,,az orvosok” vele szemben
agressziven, modortalanul jartak el, ezért a panaszos feljelentés elOterjesztését helyezte
kilatasba mar a torténtek idején. A rendodri jelentés kovetkezetesen a doktornd nevét tiintette
fel a panaszos ¢€s az egészségligyl intézmény beosztottai kozotti konfliktusban. A panaszosnak
az esetet kovetden - 2011. majus 6-an 00.09 orakor a BRFK Ko&zponti Panaszirodan tett
feljelentése utal arra, hogy a szoban forgé ambulans lapot ,,egy fiatal orvos” tépte el €s beszélt
a panaszossal megalazé6 mddon. Az egészségiigyl intézmények hierarchijat ismerve nem
¢letszer(i, hogy egy intézményvezetd fOorvosnd betegénél elvégzett kezelés soran segédkezd
fiatal orvos, a florvosnd altal kiallitott ambulans lapot Osszetépje €s a beteggel —
kovetkezmények nélkiil — konfliktusba keriiljon.

A renddri jelentésben foglaltakat figyelembe véve megallapithatd, hogy a panaszos
ellatasat és gyogykezelését végzd doktornd a koérhazi folyosoén a panaszos fiile hallatara a
nevét ¢€s elérhetdségét jol érthetben megadta, a munkahelye, illetve az azon beliili
fellelhetdsége a panaszos szamara irasban a kezeldlapon is fel volt vezetve, igy a panaszos a
kezel6orvos kilétét egy esetleges feljelentés vagy panasz megtétele céljabol pontosan tudta. A
doktornd nem titkolta el kilétét, csupan a Siirgdsségi Osztaly jellegébdl adoddan a tobbi beteg
ellatasat elotérbe helyezve a munkéjat kivanta tovabbfolytatni akkor, amikor a belsd
telefonszamat is megadva a rendelést folytatni kivanta.

A rendOr a doktornd igazoltatasara vonatkozo panaszosi kérést a fenti okok alapjan valéban
figyelmen kiviil hagyhatta, hiszen a doktornd elérhetdségét maga hozta a renddr €s a panaszos
tudomasara, ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

4.) A panaszos allitasa szerint, a rendor szinte kizarolag az orvos eldoadasat vette
figyelembe a helyzet megitélésében, az ¢ allitasainak joval kisebb jelentéséget tulajdonitott,
igy a rendori magatartas nem volt objektiv.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdés szerint, ,,A rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni”.

A Szolgalati Szabalyzat 4. § (7) bekezdése értelmében, ,, 4 rendor részérol - szolgalati
feladatai ellatasa soran - tilos a személyek barminemii, igy kiilonésen nemi, faji vagy etnikai
szarmazas, vallas vagy vilagnézet, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan
torténo hatranyos megkiilonboztetése”.

A részlehajlas-mentes kovetelmény értelmében, az érintettel szemben a rendér nem
intézkedhet — szimpdatia alapjan — hatranyosabb vagy eldnyosebb modon. Jelentésében a
renddr arrdl szamolt be, hogy az események kapcsan elébb az orvost, majd a panaszost, azt
kovetden ujra az orvost, és végiil a feleket egyiittesen nyilatkoztatta.

A rendelkezésre 4llo6 és a helyszinen beszerzett adatok alapjan egyéb informaciod
beszerezésére egyrészt nem volt modja (a jelenlévd betegek sem idejiik, sem hajlandosaguk
nem volt arra, hogy kiilon nyilatkozatot tegyenek), masrészt a bejelentés alapadatainak
beszerzését kovetden a két egymassal vitdban allo fél az eset részleteire kiterjedd
nyilatkoztatasa megtortént. Ahhoz, hogy a helyszinre kiérkezd renddr a szamara szolgéltatott
adatokat figyelembe véve az id6 rovidségét (a doktornd a munkijat végezte, a munkakori
egyeéb kotelezettségeit mas betegek érdekében is el kellet latni) figyelembe véve értékelnie
kellett, ezen értékelés mentén a renddr a téle elvarhat6 moédon mindkét féllel részrehajlas
mentesen bant. E tevékenysége a renddrnek a felek nyilatkozatasdban meriilt ki. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy az egészségligyli intézmény specidlis feladatkorébdl adododan
természetszerli, hogy a kezelést végzd fél terjedelmesebben ¢€s hosszabban adta eld
nyilatkozatat, hiszen ebben a kezelés részleteit is ismertette.
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Fentiek alapjan a panasznak a részrehajlo intézkedésre vonatkozo részét elutasitom.
I11.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval a II. fejezet 2.) 3.) és 4.) pontjaban kifejtettek szerint
nem értek egyet, mivel a rendor nyilatkoztatta a feleket, igazoltatta a vitaban résztvevoket és
nem volt részrehajlé az intézkedés.

A 1I. fejezet 1.) pontjaban részletezettek szerint a rendérnek intézkedési kotelezettsége volt,
mely megallapitassal egyetértek.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Rendo6rségrodl szo16 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) bek., 93/A. § (7) és
(9) bekezdései, 97. § (1) bekezdés b) pontja; 13. § (1) és (2) bek., 24. §
(1),(4),(5),(6), bek., 19. § (1) bek., 32. §, 29. § (8) bek.,

- Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bek., 38. § (3) bek., 4. § (7) bek.,

Budapest, 2012. februar,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



