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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogesztoilakos altal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestlet
(a tovabbiakban: Panasztestulet) 357/2010. (V)IsZamu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panasznak a tisztességesigljar z6dé jog tekintetében

helyt adok,
egyéb tekintetben azt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szo#b2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos panaszaban leirta, hogy 2010. majus 18:45 6ra koruli ipontban a
Budapest V. Vértanuk terén egy demonstracié réséilvebeékitette”, az emberekkel
beszélgetett. Ekkor odalépett hozza haromderés igazolasra szélitottak fel.

A panaszos sérelmezte, hogy

- a rendrok nem kozolték az intézkedés ,targyat”, hanem wmmindtak, hogy
»altalanos igazoltatasrol” van szo. Ismételt kééésugyanezt a valaszt kapta,

- sérelmezte azt is, hogy — noha tudomasa szarminem volt kdteles —, meg kellett
adnia lakcimét is,

- adatait egy igazoltaté lapon rogzitették, ennakrd sem kapott felvilagositast.

- arendrok sem az intézkedés megkezdésekor, sem annak mégemutatkoztak be,
nem kozolték intézkedésik céljat,

- valamint annak ellenére nem tajékoztattak a paéedi lehebségekél, hogy azt a
panaszos kifejezetten kérte. Megjegyzi tovabbay lomellette allé baratja a ,jogsértéseket”
,SZova tette”, de ,azt a valaszt kapta, hogy ndjeadoele, nendt igazoltatjak”.

Panaszaban megnevezte a helyszinen intézieedbroket is.

A rendelkezésre all6 (reticségi) okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

2010. majus 14-én az Orszagtps alakuld Ulésével egydden a Vértanuk terére két
rendezvény megtartasat jelentették be. Az egyikeHavannégy Varmegye Ifjusagi
Mozgalom a ,politikai foglyok” melletti kidllas cgbdl kivanta megtartani, a masikat pedig
egy lelkész, aki a résztvéikkel egyutt tiltakozni kivant azért, mert ,a Jobl@ktke arra
készllt, hogy a jogésen betiltott Magyar Garda mellényében eskidjon afetagyar
torvényekre®.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag Hivatala vezgének 01000-105-649-7/2010. sz.
tajékoztatasa szerint Budapest Rihtkapitanya 2010. majus 14-re fokozott elerést nem
rendelt el, valamint megallapithatdo, hogy a panaseseményil ,sem felvétel, sem
igazoltaté lap [...] nem all rendelkezésre”.

Az intézkedést foganatosito rémdiltal készitett 01050/508881/2010/id. sz. jelenté
tartalmazza részletesen a panaszolt esemény sot@ntéket.

Az emlitett napon 18 Ora koérul a két demonstragiéset vett ,ellentétes érzelm
tomeg” kozé rendrsorfal sorakozott fel, ekkor a jelentiket felszdélitottdk, hogy a
rendezvény véget ért, tavozzanak. 18 6ra 10 perdlikioben a helyszinen maradtak
igazolasa megkeddott, mert ezen személyek a rendezvényt folyamatozavarjak,

! hitp://iwww.nol.hu/belfold/szukkoru_tuntetes_a_garohelleny_ellen
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kiabalnak. Az intézketl rendbr tarsai nevében is megjegyzi, hogy egyenruhajukeviik,
rendfokozatuk, jelvényszamuk jol lathatéan el yalyezve.

A rendrok az intézkedés megkezdésekor koszontek, igaaolggolitottak fel 2
személyt, akik ennek eleget tettek. Ezen személyak rendezvényt megzavartak
bekiabalasukkal”, valamint eltavolitasuk is szlUkstgpk mutatkozott, azonban erre nem
kertlt sor, mert a rerddi felszolitdsnak eleget tettek. Az intézkedéggazoltato lap készult.

LAz intézkedés ald vont elmondta, hogy panasszah ndvan élni a rentti
intézkedéssel szemben.”

A rendiri jelentés szerint az intézkedés befejeztévelragzos hozzajutott a refrdk
azonosité adataihoz (,valos#lag nem tudta volna olyan jol és pontosan felirni
azonositoinkat ha barmely adatunk nem kerul akafia”). Az intézkedés pontos menetére a
rendbr nem emlékezett, valamint arra sem, hogy kap@t{anaszos tajékoztatast ,adatai
roégzitésének miertjél’. Nem emlékszik tovabba a lakcimkartyaglebrilésének” mikéntjére
sem.

A panaszost — a jelentés szerint — t4jékoztattéd &, hogy ,a Bp. Xlll. ker. Teve
utcaba[n] illetve barmely redd szervnél panaszt tehet’. A helyszinen tortérgs@®
magatartassal kapcsolatban feljelentéstlésmem tortént.

A panaszos sérelmezte, hogy nem kodzoltek velet@zkadés ,targyat”, valamint nem
koszontek neki az intézkedés megkezdésekor.

Az Rtv. 20. §-a szerint a retid az intézkedés soram) az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagyszolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazol
A rendri jelentéslél egyértelntien kidertl, hogy a redok az intézkedés soran a 20. § (1)
azonositani. Az események ezt azért is alatamisnt@rt a panaszos a beadvanyaban név és
pontos jelvényszam szerint megjeldlte a vele szenmgézked két rendrt. A panasz ezen
része tehéat alaptalan.

Az ilyenkor foganatosithat6 intézkedésre egyéblkégyiilekezési jogrél sz6ldé 1989.
évi lll. torvény 11. § (2) bekezdése ad felhatalasazMegjegyzem, hogy a panaszos nem a
valos tényallasnak megfeteln tett panaszt, amikor leirta, ho@y jelenlévket ,békitette”.
A rendbri jelentésldl ennek az ellenkége derul ki.

Az igazoltatas soran felvett adatoknak igazoltaetpoh rogzitése nem jogellenes
cselekmény, a kébbi parancsnoki mérlegelés soran a panaszossabepegszabalysértési
vagy blnteieljaras meginditasanak m@kséél dontottek, igy az igazoltatd lap
megsemmisitésér a késbbiekben gondoskodni kellett. Az igazoltaté lapota—rendri
jelentés tanusaga szerint is — a térvényes héatd@idmegsemmisitették.

V.

211.8(2) A rendrség és mas arra illetékes szerv a rendezvényémekijbiztositasaban a szervd@résére
kdzreniikddik, a rendezvényt megzavard személyek eltdsdiitd intézkedik.
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A panaszos sérelmezte azt is, hogy az intézked§ardté azzal kapcsolatos
panasztételi jogarél nem tajékoztattdk, valamintiragzkedés soran lakcimadatait is meg
kellett adnia.

A Testllet allasfoglalasaban megjegyzi, hogy aeziked rendsr nem t4jékoztatta a
panaszost a panasztételi jogarél, mert az nent feled) az Rtv. 20. 8 kdvetelményeinek (,a
rendbr koteles az intézkedés ala vont személyt t4jekoziaz e tbrvény szerinti panasz
lehetiségedl”). A Testllet allasfoglalasaban sérelmezte azbhag)y az adott tajekoztatas nem
terjedt ki a Testulethez fordulas lebstgére, valamint a nyitva allé panasztételi hatér

Megjegyzem, hogy egy rendezvényt biztosito és katdzrendrtél az ids szikdssége
miatt az esetek legkisebb hanyadaban varhat6 gl ap Rtv. jogorvoslatokrol szolo, teljes
IX. fejezetét ismertesse az érintettekkel. A f@ndltal adott hianyos tdjékoztatas azonban
alkalmas volt arra, hogy a panasztételi |18bétjek kozleésének elmaradasa miatt seriljon a
panaszos tisztességes eljarastiaédo joga, igy a panasz ezen részének helyt adok.

Az eset 6sszes kdrilményeinek alapos mérlegelégganl megallapithatd, hogy az
intézkedés oka az volt, hogy a panaszos (és ¥é&lheérsai is) a helyszinre bejelentett masik
rendezvényt bekiabalasukkal megzavartak, e tevé&légikkel pedig tobbszori felszoélitas
ellenére nem hagytak fel. A refrd jelentés tartalmaz is erre utalé informaciétorsizan az
intézkedés okat a panaszossal nem a fentieknekete¥gh kozolték. A renéinek az Rtv.
20. § (2) bekezdése alapjan az intézkedés tényedljds kozolnie kell az intézkedés ala vont
személlyel. Jelen esetben ez nem a torvén§irddoknak megfeléen tortént, ezaltal
megserilt a panaszos tisztességes eljaraghodofalapved joga. Panasza ezen részének erre
tekintettel helyt adok.

A rendsr az intézkedést az Rtv. 29. § (1) bekezdés fdhaizsa alapjan végeZta
feliebb mar megjeldlt, a rendezvény rendjével oEgg® okbdl. Az adatok felvételére az
intézkedés soran kerilt sor, azonban az idéze®) ®dkezdése pontosan megjeldli, melyek
azok az adatok, melyeket személyazonosité adatlhkekinteni: ,az érintett személy nevét,
szlletési helyét, szlletési idejét és anyja szilesaladi és utdnevét”. Az érintett lakcime a
torvényi rendelkezés alapjan nem dsil személyazonosité adatnak, igy annak igazolasa
nem tekinthet szakszdr eljarasnak.

A fentiek alapjan panasz ezen részének is hely.ado

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

$29. §(1) A rendr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja aznekkia személyazonossagat a kozrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekéberiinimegebzési vagy Bnilddzési célbdl, a tartdzkodasa jogéizégének
megallapitdsa céljabdl, kozlekedésrendészeti @ltés soran, tovdbba az igazoltatott vagy més teeies
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainaleirée érdekében kell megallapitani.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 20. §-a, 29. 892. § (1)
bekezdése, 93/A. § (7) és (9) bekezdése,

- a kozigazgatési hatésagi eljards és szolgaltatakrds szabalyairdl szol6
2004. evi CXL. torvény 100. §-a, 109. § (1) ésli8kezdése,

- a polgéri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll.visity 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése,

- agyullekezési jogrol szol6 1989. évi lll. torvénly. §-a.

Budapest, 2010. augusztus .

Dr. Ha#aJo6zsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



