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HATAROZAT

A Rendsrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: RtWOR. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdrémnél fogva a Panaszos jogi keglje altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovdbba a Flggetlen
Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakban: Panasgetest287/2010. (V. 19.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a éeindtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjaia— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésadghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdie;109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Jogi képvisdd
3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

5) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos éhdta, hogy 2009. december 13-an, 16 Orakor ottlawidzkodott,
amikor a lakasa étt megjelent hét rerdal. Kozolték vele, hogy ismeretlen szamrél névtelen
bejelentést kaptak arra vonatkozoan, hogy a pasd€a6z6tt indzoket rejteget a lakasaban,
ezeért engedje béket. A rendrok semmilyen papirt nem mutattak fel, de mivelaagszos
allitasa szerint féltotuk, ezért eleget tett a felszolitasnak. Ezt kéeptszétneztek minden
helyiségben — a panaszos férjét is keresték, aki tagtézkodott otthon —, de nem talaltak
senkit, majd kozolték a panaszossal, hogy mostamigtkedés alatt all és 6ltézzon fel, mert
biincselekmény elkdvetése miatt be kell mennie vellikeaileti Rendrkapitanysagra. A
rendbrok hangneme nem volt udvariatlan vagy durva, dgiké§ lassunak talalva a
készubdését élesebb hangon raszoélt, hogy ha nem siair &kkyszert fognak alkalmazni. A
panaszos elmondasa szerint ennek ellenére nagyomiféel még az €z6 — 2009. december
06-an tortént — rerddi intézkedés hatdsa alatt allt. Annak ellenérgyhtsak ketten kisérték —
mivel a tobbi rendr elsre ment — kellemetlennek érezte a szituaciot a drazakok ebtt,
mivel még soha nem kovetett difzselekményt, mindig betartotta a térvényeket, meslig
nyolc napon belll mar masodszor vitték el @ndisérettel.

A Rendirkapitanysagon a Panaszost levezették az alagserbaol latta, hogy
ugyanazok az emberek vannak szolgalatban, mint.28&mber 06-an vasarnap —, és arra
kerték, hogy pakolja ki a taskajat. Ek6zben kideriibgy a kihallgatasra az lgyeletes tiszti
helyiségben kerill majd sor, ezért fel kell mennda.dJtkdzben megallitotta egy remdés a
folyoson allva kozolte vele, hogy ,két autét ellabt €s a szemtanu egy voros hajtiés egy
fekete Bra férfit latott benne”. A szemtanu — fénykép alapjara panaszost azonositotta
elkdvetkent, aki beadvanyaban megjegyezte, hogy tudtéalmég nem késziilt rebudegi
felvétel. Majd a rendr azt is mondta, hogy ugyanez a szemtanu — mizi@&mdlyesen is latta
a panaszost — rajott, hogy tévedett. A panaszasagkerdésére, hogy ,Hogyan?” lathdita
tanu, azt a valaszt kapta, hogy ,erre megvannaldseereink”. Ezek utan a refrdnég ott
allva készitett rola egy fényképet, majd megkerglezhogy van-e panasza a banasmaoddal
kapcsolatban, majd jeg§kodnyv, igazolds, illetve egyéb dokumentum kiadasakin
elengedték. Kérésére egy udvarias civil ruhas nyintmazavitte. Mindez kb. egy o6rat vett
igénybe.

A panaszos a refd intézkedés miatt 2009. december 14-én a Parsgldthez
fordult. A panaszban foglaltak az alabbiakban &pszieebk:

- a rendri banasmodot nem sérelmezi, de az intézkedésgpigdligen, mivel egy
hét alatt masodik alkalommal allitotta 6elugyanaz a valtas a kerlleti
Rendrkapitanysagra — véleménye szerint kitalalt Griggyeés egy napon két
biinténnyel is meggyanusitottak;

- a panaszos sérelmezte azt a kortlményt is, hogpdirok a hazban lakdk szeme
lattara kisérték le a lakasabol, holott még sohetében nem kovetett el
biincselekményt és mindig betartotta a torvényeket;

- a panaszos allitdsa szerint nem szerepel semmigrefirségi nyilvantartasban,
ezért kérdéses szamara, hogy a éesety hogyan rendelkezhet réla fényképpel;

- sérelmezi, hogy a retida folyosén allva lefényképezte;



- az ebdllithssal kapcsolatban nem kapott megéel&jékoztatast az intézkedés
okarol és céljarol, nem kapott felvilagositast jogja— igy panaszhoz valo jogardl
— €s kotelezettségélr illetve igazoladst a személyes szabadsdg kowdtorzak
idétartamaral;

- a panaszos tobbszor megemliti, hogy a 2009. decefhan tortént rertdi
intézkedés alkalméaval paprika spray-t alkalmaztadte vszemben, és ennek
kovetkeztében még mindig nagyon rossz allapotbén vo

A Panasztestilet a refnl intézkedés-sorozattal kapcsolatban lefolytawsgalatot
koveben allasfoglalasdban megallapitotta, hogy gballitds indokéval, céljaval kapcsolatos
rendirségi félrevezetés kapcsan a panaszos tisztess§gesshoz valdé alapvétjoga, az
hianya miatt pedig a panaszos tisztességes eljarasfalo alapvet joga és panaszjoga
sérllt, valamint a panaszos Rérkhpitdnysagon tortént — sérelmezett — lefénykégmezé
kapcsan személyes adatok védelméhez vald afgpg@inak sérelme nem allapithato rheg

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésre aliok — a panasz, azdéllitas
végrehajtasarol szold rebnl jelentés, a Dél-pesti ugyi Régio jelentése, illetve
felismerésre bemutatasrél készilt jegfimyve, a kerlleti Rerddkapitanysag jelentése, a
kerlleti Rendrkapitanysag vezéfenek és a BRFK Hivatalanak tajékoztatasa, valamimt
ORFK Ellerbrzési Szolgalatanak a tanuk meghallgatasarol kégziyzkonyve — alapjan
tényallasszdien az alabbiak allapithaték meg.

A rendbri jelentés szerint 2009. december 13-an feljekerdéezett a Dél-pesti
Régioba ismeretlen tettesek ellen, akik egy telgpble 09 6ra 30 perc korili isben
eltulajdonitottak egy tehergépkocsit. Az eljaragaadanuként kihallgatott biztonsati altal
megadott személyleiras szerint a két elkévdizul a férfi afrikai szarmazasua volt, 35 év
korli, kb. 170 cm magas, normal testalkatu, migngaolyan 35-40 év kordli, telt alkatu,
félhosszu vorés haju. Az arca puffedt volt, mintinaa, de ennek ellenére ruhazata és
viselkedése olyan nyugodt, rendezett benyomastkelt

A keruleti Rendrkapitanysag illetékességi teriiletén 2009. deceribein — mint azt
az elfogas vegrehajtasarodl és kényséarsizkoz alkalmazasarodl szolo jelentés is alatagaaszt
— hasonld személyleirdsu péarral szemben garazds&dgge és hivatalos személy elleni
erdszak Hhintette miatt rendri intézkedést foganatositottak. Tekintettel a teakl arra a
kijelentésére, hogy felismerné az elkd@kett, a készenléti szolgélatot ellatdé rénd
fotorzszaszlos a korabban déllitott panaszos SZIG torzslapjanak felhasznakdsav
fényképtablot készitett és azt a blubedjirasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 122. §-arfak
bekezdése alapjan — fényképitrtens felismerésre bemutatas céljabdl — a tanu elé, tdkia
panaszos személyében 90%-0s pontossaggal ismleatedikdvedt.

Ezt kbveben a rendr fotorzszaszIds tajékoztatta szolgalatot telfekdllégait, hogy a
panaszos e€s férje megalapozottan gyanusithatéi j@mkényes elvétele iincselekmeény
elkdvetésevel, ezértiekell 6ket allitani. A helyszinre két torzszaszIos, effpizsrmester és
egy torzérmester érkezett ki a kerileti Rémkiapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak
allomanyabdl, akik kozul az egyik refrdtdrzszaszlos nem ment fel a panaszos lakasahoz,
mivel par nappal kordbban intézkedett mindkét sigmsiészemben, és nem kivanta
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jelenlétével akadalyozni azéélllitas eredmeényes és biztonsagos végrehajtaséendirok
csengetésére a panaszos ajtét nyitott, de a hgfitaebtt elhelyezett vasracsot nem nyitotta
ki. Ennek az volt az oka, hogy a panaszos megdk&atte azt, hogy az intézkédvaloban a
rendbrség alloméanyaba tartoznak annak ellenére, hogyerabmok az intézkedést a
napszaknak megfelielkdszonés utan nevik és réridmivoltuk kozlésével kezdték meg,
emellett a polgari ruhdban szolgalatot telfsityakaban Gn. lancos refrdigazolvany tok
volt, mig a Kézrendvédelmi Osztaly allomanyabaoadt kollégaik szolgalati egyenruhaban
voltak. Ezért a renidk taktikai bloff, un. ,legenda” alkalmazasavaltédr el, hogy a
panaszos beengedfiket a lakasba, és a racs zarva tartasaval ne gkadal meg az
intézkedés eredményes befejezését. A ,legenda”’l azdlt, hogy a lakast azért kell
atvizsgalniuk, mert informécié érkezett arra vooatkan, hogy abban elfogatdéparancs hatalya
alatt 4ll6 személy tartozkodik. Ezt koGeh a lakast leellémizték, de abban csak a panaszos
tartozkodott, akit az Rtv. 29. § (1) bekezdéséapjan igazoltattak, adatait a Korozési
Informéaciés Rendszerben leeligiztélk’, majd az Rtv. 31. § (1) bekezddseerint ruhazatat
atvizsgaltak. Kozolték a panaszossal, hogy mivelcbelekmény elkdvetésével gyanusithato,
ezért eballitiak a kerileti Rengtkapitanysdgra — amit tudoméasul vett —, valamint
tajékoztattak jogorvoslathoz val6 jogarol is. Adalitasra az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontjd alapjan, 15 6ra 59 perckor keriilt sor. A magardhka tortéé intézkedésre az Rtv.
39. §-anak (1) bekezdés b) ponijentett jogalapot. Az intézkedés soran kényszedzkoz
alkalmazasara nem Kkerllt sor. A rendelkezésre dibumentumok alapjan a felsorolt
intézkedések végrehajtasara jogéear szakszéen és az aranyossag kovetelményének
figyelembe vételével kerllt sor, mint azt a paraonks vélemény és Kkivizsgalas is
megallapitja. A Panasztestilet allasfoglalasavgegtve megallapithatd, hogy a kifogasolt
intézkedés (é@llitas) — mivel arra megfelejogalappal keriilt sor — nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapyegat €s személyi szabadsagat sem.

L Riv. 29. 8§ (1) bekezdés;A renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,rei a személyazonossagét
a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekébénmégelzési vagy Bnulddzési célbdl, a tartézkodasa
jogszefiségének megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendédeetirzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szejwgamak védelme érdekében kell megallapitani.”

2 A Rendérség Szolgdlati Szabalyzataroél szolo 62/2007. (XI23.) IRM rendelet 38. § (1) bekezdésAz
igazoltatds soran a remd elkéri az igazoltatott személyazonosité igazopédn vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdéem igazolé okmanyat. Ha az okmany valddisaga késségrendr ellensrzé
kérdéseket tehet fel. Felszdlitia az igazoltatatinglyt adatainak bemondasara, a bemondott adatakat
okmannyal dsszehasonlitja. Az intézkedés soranemiedetben ellénizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmany adatait a Schengeni InformaciésdRzerben (SIS), a kérdozési informaciés rendsaerbe
illetsleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakgilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban.”

3 Riv. 31. 8§ (1) bekezdés;Akivel szemben személyi szabadsagot korlatoz&euésgt foganatositanak, annak
ruhazatat a rendr a tdmadasra vagy az onveszély okozasara alkalthegy elvétele végett, &detes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

“Rtv. 33. 8 (2) bekezdésA renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithagh
b) aki bincselekmény elkdvetésével gyanusithaté (...)"

® Rtv. 39. 8§ (1) bekezdés b) pont;A renddr magénlakdsba bebocsatds vagy hatésagi hatarogkdihnem
Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

b) hincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, meészakiagy a #ncselekmény elkovigének vagy
gyanusitottjanak elfogasa égéllitasa céljabal;”
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A panaszos sérelmezte azt a kortlmeényt is, hoggnebirok a hazban lakdk szeme
lattara kisérték le a lakadsabdl, holott még sok&eBEn nem kovetett elibcselekményt és
mindig betartotta a térvényeket. Mivelriilddzési érdekdd indokolt volt a lincselekmény
elkdvetésével gyanusithatd panaszos haladéktalapalligisa, ezért a helyszin
megvalasztasaval kapcsolatban a éedkihek nem volt mérlegelési leldsegik. Az eljaras
soran megallapitast nyert, hogy a szituaciobdl @édédsetlegesen felmedl
kellemetlenségeket a refrédk probaltak elkertlni azaltal, hogy csak kettésekiek, a tobbiek
pedig ebre mentek. Egyébirant a kisérés ezen mozzanatanaspos altal élerjesztett
panasz szintén tartalmazza. Ezért e tekintetbe@magat megalapozatlan.

A panaszosnak a Refilapitanysag épulletébe torténbekisérése alatt a
biincselekmény elkévetésének szemtanlja &rdden varakozott, igy @en is lathatta a
korabban csak fénykéfir azonositott személyt. Ekkor jelezte a felismerébemutatast
lefolytatdé rendr fétorzszaszlosnak, hogy ez a panaszos nem hasomidf aki a
tehergépkocsit eltulajdonitotta, mivel ,a fényképdietve a telephelyen latotténfiatalabb,
arca ennyire nem felpulffedt, illetve haja élénkwai eballitott személy leétt vords hajahoz
képest”. Az Ugyeletes tiszt — miutan jelentésbdormaltak a torténtekit — elbocsatotta a
panaszost, akinek kihallgatasara igy nem kerllt Aaendri jelentés szerint a panaszos az
Rtv. 33. § (4) bekezdé%alapjan az &kllitasrél megkapta a tajékoztatast.

A panaszos kifogasolta azt is, hogyalitasa alkalmaval a Reéikapitanysag
folyosdjan az egyik reridl készitett réla egy fényképet. A kerileti Réndpitanysag
vezebjének tajékoztatasa szerint a panaszosrél a kapagn éplletében nem készult
fényképfelvétel.

A panaszos tobbszér megemliti, hogy a 2009. deceben tortént intézkedés
alkalmaval a renttok kényszertt eszkdzként paprika spray-t alkalmaztak vele szemés
ennek kovetkeztében 2009. december 13-4&n még mimatigon rossz allapotban volt. A
korabbi intézkedés-sorozattal kapcsolatos panaa®Ranasztestilet 286/2010. (V. 19.) szamu
allasfoglalasara is reagalva — az orszagosorébkhpitany a 29000/105/90/2010. RP. szamu
hatarozatban biralta el, a kényszeeszkoz alkalmazasanak jogsierge tekintetében is.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
Il

A Panasztestilet allasfoglalasa szerint a panadzéegban kifogasolt rerd
intézkedések érintették a panaszos személyi szadparigisztességes eljarashoz, személyes
adatok vedelméhez val6 alap¥g@bgait, valamint panaszjogat.

A Panasztestilet megallapitotta, hogwz, intézked rendsrok azzal, hogy
indokolatlan, szukségtelen médon félrevezettékramgzst a vele szemben foganatositandd
intézkedés céljat, jogalapjat iléen, megseértették a tisztességes eljarashoz valiveda

® Rtv. 33. 8§ (4) bekezdéseAz elsdllitottat szoban vagy irdsban azéllitds okardl tajékoztatni kell, és az
elgallitas idstartamardl részére igazolast kell kiallitani.”
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jogat. Ez a rendri megtévesztés azért is ertelmetlennek hat, nigrtlként a renétok az
Rtv. 39. 8§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan redffgogalappal rendelkeztek a
maganlakasban torténintézkedéshez, igy az eredményesen a panaszessirésm lett
volna kifogasolhat6. Ezen a félrevez@tllegen az sem véltoztat, hogy a rérik kégbb
kozolték a panaszossal intézkedéstk valddi jogalaiy, vagyis, hogy dmcselekmény
elkbvetésével gyanusithato, ezéftfelyjak allitani. ”.

A rendkivili esemény kivizsgélasat osszegaientésben foglaltak szerint a kerlleti
Rendrkapitanysag Koézrendvedelmi Osztalyanak allomang®92 december 06-an egy
budapesti aluljaréban intézkedést foganatositottrdgen ittas allapotban léwanaszossal,
valamint annak nigériai szlletéserjével szemben garazdasag miatt. Az intézkedédns
mindkét személy tAmado6 szandékkal 1épett fel adékdtel szemben, a felszdlitAsoknak nem
tettek eleget. A panaszos folyamatosan agressziyatawdast tanusitott, mind verbalisan,
mind tettleg akadalyozva a jogsierrendiri intézkedést, veszélyeztetve annak
eredményességét, ezért hivatalos személy ellésrak incselekmeényének elkdvetése miatt
vele szemben a nyomozo lgyészség jelenleg is sljiigtat.

A fentiek alapjan — ez indokolta a nagyobb szammakhne jelenlétet is a helyszinen —
megalapozottan felteRetvolt, hogy a panaszos és férje most sem kivanjagukat az
intézkedésnek alavetni. Maga a panaszos Ugy ngdatka Panasztestllet vizsgalatat kévet
iratbetekintést utan, hogy bar megismerte a lal@sdherkesd, korabban vele szemben
intézked rendsroket, mégsem nyitotta ki az ajtét €és nem engedtikét a lakasba. Indoka —
mely szerint félt a reriadktdl —, nem tekinthét megalapozottnak, mivel 2009. december 06-
an éppen a panaszos volt az, aki ratdmadt az adéz&ndsrokre.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdéSalapjan a renit jogkérében eljarva kételes intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsaddizrendet vagy az allamhatar rendjét
sért vagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetyet a tudomasara
hoznak. A Renérség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X8.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 3. § (1) bdksd szerint lincselekmény észlelése
esetén, illgileg ha ilyet hoznak a tudomasara, a tehthtézkedési kotelezettség terheli. A
szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdékienondja, hogy a rerid szolgélata jogszér
teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt egmer ennek eérdekében oeétes
figyelmeztetés utdn, az aranyossag elvének figyedegtelével kényszebit eszkozt
alkalmazhat. Jelen esetben — a kapitanysagon db#intanivallomasra és felismerésre
bemutatasra tekintettel —tmcselekmény elkdvetésének gyanuja miatt a deikebt

"Rtv. 13. §(1) bekezdése;,A rendir jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intéiBist kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatadjée sérd vagy veszélyeztettényt, korilményt vagy

cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara élkziEz a kotelezettség a reind halaszthatatlan esetben

szolgalaton kivdl is terheli, feltéve, hogy az zk&dés szilkségességéndipaditiaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.”

8 A Rendérség Szolgdlati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (XIR3.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdés:

,, Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamkbizlaztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét,
polgarok személyét vagy javait seragy fenyegétveszélyhelyzet esetén, ileg ha ilyet hoznak tudoméséra, a
renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

°A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. (XR3.) IRM rendelet 57. § (1) bekezdés:

» A rendir szolgélata jogszer6 teljesitésekor koteles irg@ékeinek érvényt szerezni, ennek érdekébinetes
figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének figyelataével kényszefieszkdzt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a
rendgri intézkedés eredményességét veszélyezteti, azkéilyaszkdz éketes figyelmeztetés nélkil is alkalmazhatd.”
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intézkedési kotelezettseg terhelte, és a magamlaka®riéw belépésikre, illetve
behatolasukra az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pSmijegfeleb jogalapot teremtett. Az Rtv.
13. § (3) bekezdésk valamint a Szolgalati Szabalyzat 6. § (1) beksédészerint, ha a
rendbrt az intézkedés megtételében targy akadalyozzantézkedés eredményességének
erdekében azt eltavolithatja, vagy az akadalytmd@don elharithatja. Az akadaly eltavolitasa
soran ugy kell eljarni, hogy az eltavolitas a léhegkisebb karokozassal jarjon, idg a
karokozas ne legyen aranytalan az elérni kivanetires célhoz képest. Az okozott karéert a
Rendirségnek az intézkedés alapjaul szolgalé cselekneényBtlen karosultat kartalanitani
kell.

A rendrok lakasba tortéh bejutasahoz alkalmazott ,legenda” olyan megengedet
kriminaltaktikai modszer, amely az intézkedés vatéfanak leplezésére szolgald, hihet
fedstorténet segitségével olyan szituaciot teremtetielp az intézkedés sikeres befejezését
eredményezte. A Szolgélati Szabalyzat mar hivatikag®. § (1) bekezdésénékiorvényi
felhatalmazasa alapjan a réniknek torvényi lehélséguk lett volna a panaszos
eléallitdsanak foganatositasa érdekében akar fizikazak alkalmazaséra is a lakdsba td@rtén
bejutas céljabdl. Ennek elkerilése érdekében — taz B5. §-aban foglalt aranyossag
kovetelményének is eleget téve, helyesen és érepgkmai szempontbdl szakSrem
dontottek amellett, hogy un. taktikai bloff alkalndsaval hajtjak végre az intézkedést, amely
alldspontom szerint nem sértette a panaszos s&ges eljarashoz val6 jogat, méghozz4 azért
sem, mert az 4ltala tanusitott magatartassal szenabdehei leghumanusabb eljarasi
lehetiség volt a rendtok részésl.

A Panasztestiilet véleménye szeriatpanaszos ééllitotti jogai tehat — figyelemmel
az Rtv. 18. § (1)-(2) bekezdéseire, a 33. § (3)ndhezdéseire, valamint a Szolgalati
Szabalyzat hivatkozott rendelkezéseire — egyaltakm tudtak érvényesiini, az&litas
adminisztraciéja — azon kivil, hogy a jelentésekitéat tettek rola — elmaradt. Mindezek
miatt a Testllet megallapitotta a panaszos tiségess eljarashoz valé alapdejoganak és
panaszjoganak sérelmét.”.

191 4sd: 5. szamu labjegyzet

M Rtv. 13. 8 (3) bekezdése;Ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozzel@xolithatja,
vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az edastait karért a Reniségnek az intézkedés alapjaul szolgald
cselekményben vétlen karosultat kartalanitania’kell

12 Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (XR3.) IRM rendelet 6. § (1) bekezdés:

LA renddr intézkedése eredményességének érdekében, higaedesét targy akadalyozza, azt eltavolithatja,
vagy az akadalyt mas mddon elharithatja. Az akadffvolitasa soran agy kell eljarni, hogy az etiitas a
lehet legkisebb karokozéassal jarjon, ifd¢g a karokozas ne legyen aranytalan az elérnirkitdrvényes
célhoz képest.”

13| 4sd: 9. szamu labjegyzet

14 i

Rtv. 15. &:

»(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amellvdayvaléan nem all aranyban az intézkedés
térvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas @mdntézkedés, illefleg kényszerdt eszkéz kdzil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett aké@uégzsel érintettre a legkisebb korlatozassal,|éésél vagy
karokozassal jar.”
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A Panasztestillet részére — az Uggyel kapcsolatgkaresésre tortérminél gyorsabb
valaszadés érdekében — a Robotzsaru NEO integy@litéli rendszerbl kinyomtatott, un.
reprodukalt iratok lettek tovabbitva. A dokumentlnrendelkezésre allo eredeti példanyai
megfeleben ki vannak tdltve, az @llitas végrehajtasardl sz6l6 parancsnoki vélemény
kivizsgalas tartalmazza az intézkedés jods#mgyére, szaksZeseégére €s aranyossagara
vonatkoz6 megallapitdsokat. A panaszossal szenibgzikedés — mint az a fent leirtakbol
kidertl és ahogyan azt a panaszos &adi — rovid ideig tartott, korulbelul 1 orat vett
igénybe az utazassal egyitt, tehat az Rtv. 33.a8-&B) bekezdésébEnfoglalt torvényi
maximumot semmiképp nem haladta meg. Mivel a pasaszgdan tortéh elhelyezésére
nem Kkerdlt sor, ezért a hozzatartozo, képoisatesitéséit, illetve a fogdai elhelyezédir
sz0l6 tajékoztatas nem keridlt kiadasra. A tendjelentés, valamint a kerdleti
Rendrkapitdnysag vezéjenek tajékoztatasa dokumentalja, hogy adalétas okardl és
idétartamardl szol6 igazolas a panaszos részeére keadasilt és maga a panaszos is utalt
arra, hogy egy rerid részletesen elmagyarazta neki, miért tortént vetemben a
kényszerintézkedés. A panaszost hazaszallitoérefddorzsrmester — a tanuvallomasarol
készilt jegydkonyv alapjan — ,kifejezetten emlékszik arra, hagy felvilagositast kértie,
hogy hova forduljon a red intézkedéssel szembeni panasza kapcsénélmondta neki,
hogy az igazolas, amit kiallitottak részére adakitasrol, tartalmaz olyan féorumokat —
amelyeket fel is sorolt a panaszosnak — ahova loatluEzt a panaszos tudomasul vette, és
azt is elmondta, hogy ezeket mar kozolték vele pit&kaysagon. Allaspontom szerint
mindezek egyérteltivé teszik, hogy a panaszost — aki a Panasztestéieélt is jogorvoslati
jogaval — a tisztességes eljarashoz valé alépyegaval, valamint a panaszjogaval
kapcsolatban sérelem nem érte az eljaras soran.

»A panaszos veégul kifogasolta azt is, hogy ezefdlleghsa alkalmaval a
Rendrkapitanysag folyosdjan az egyik reéindkészitett rola egy fényképfelvételt. A panaszos
ezen allitasat a Testulethez 2010. aprilis 19-¢uittatott részletes valaszaban is fenntartotta.
A kapitanysagvezétsszefoglalo tajékoztato levele azonban azt iggmityy a panaszosrol a
Rendrkapitanysagon nem készult fénykép. Mivel e koniymeélletben a Testlletnek
semmilyen egyéb bizonyitasi eszk6z nem all a deswtedére a két allitas kozotti ellentmondas
feloldasara, a panaszos személyes adatok védelméliéz alapvet joganak sérelme
kérdésében a Testulet nem tudott allast fogldini.

A kerlleti Rendrkapitanysdg vezéje tdjekoztatdsaban leirja, majd atiratdban
megebsiti, hogy a panaszosrol a kapitanysag épuletébenkeszilt fenyképfelvétel. Ebben
a kérdésben az eljards soran lefolytatott vizsglkbvetien sem lehetett feloldani az
allitasok kozotti ellentmondast, ezért e tekintatbepanaszos személyes adatok védelméhez

fiz6dé alapved jogdnak sérelme nem allapithatd meg a rendelkezé@éd bizonyitékok
alapjan.

15 Riv. 33. § (3) bekezdés,A Rendirség az efallitassal a személyi szabadsagot csak a sziksdeigs de
legfeliebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha azséllitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetbet az
idstartamot a rendri szerv vezéje egy alkalommal 4 éraval meghosszabbithatja. |&alléas idstartamat a
rendsri intézkedés kezdetékell szamitani.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi lll.viEiry 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10A)&s (3) bekezdései;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) és (3gKezdései,
15. 8-a, 29. 8§ (1) bekezdése, 31. § (1) bekez@&s&g (2) bekezdés b) pontja,
(3) és (4) bekezdései, 39. § (1) bekezdés b) pontja

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6@&/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
3. 8 (1) bekezdése, 6. § (1) bekezdése, 38. § €kpzulése, 57. § (1)
bekezdése.

Budapest, 2010. jdlius,, .

Dr. Hatala JOzsef r. altdbornagy



