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rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszosnak és dr. jogi képviseldje altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljards sordn — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 287/2010. (V. 19.) szdmu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panasznak a renddri
intézkedés megkezdésekor annak valddi célja kozlésének elmulasztasa, valamint az eléallitast
kovetden az igazolas kiadasanak elmulasztésa tekintetében

helyt adok,
a panaszt minden mas tekintetben
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fékapitanysagnal — a FOvarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szdmitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postdra adni, illetve azt a fenti hatdridén beliil a
Fovarosi Birdsaghoz (1363 Budapest, Pf. 16.) is be lehet ny0jtani. (A polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) dr. jogi képviseld

3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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4) Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdje
5) Irattar

INDOKOLAS

A panaszos eldadta, hogy 2009. december 13-4n, 16.00 orakor otthon tartézkodott,
amikor a lakésa el6tt megjelent hét rendér. Kozolték vele, hogy ismeretlen szamrol névtelen
bejelentést kaptak arra vonatkozdan, hogy a panaszos kordzott blindzoket rejteget a lakdsaban,
ezért engedje be dket. A rendérok semmilyen papirt nem mutattak fel, de mivel a panaszos
allitdsa szerint félt t6liik, ezért eleget tett a felszolitasnak. Ezt kdvetden szétnéztek minden
helyiségben — a panaszos férjét is keresték, aki nem tartdzkodott otthon —, de nem talaltak
senkit, majd k6zolték a panaszossal, hogy mostantdl intézkedés alatt 4ll €s 61tdzzon fel, mert
blincselekmény elkdvetése miatt be kell mennie veliik a keriileti Rendérkapitanysagra. A
rendérok hangneme nem volt udvariatlan vagy durva, de egyikiik lassunak taldlva a
késziilddését ¢lesebb hangon raszolt, hogy ha nem siet, akkor kényszert fognak alkalmazni. A
panaszos elmondésa szerint ennek ellenére nagyon félt, mivel még az el6z6 — 2009. december
06-an tortént — renddri intézkedés hatasa alatt allt. Annak ellenére, hogy csak ketten kisérték —
mivel a tobbi renddr elore ment — kellemetlennek érezte a szituaciot a hazban lakok elott,
mivel még soha nem kovetett el biincselekményt, mindig betartotta a torvényeket, most pedig
nyolc napon beliil mar méasodszor vitték el rendori kisérettel.

A Rendorkapitdnysdgon a panaszost levezették az alagsorba — ahol latta, hogy
ugyanazok az emberek vannak szolgalatban, mint 2009. december 06-an vasarnap —, és arra
kérték, hogy pakolja ki a taskajat. Ekozben kideriilt, hogy a kihallgatdsra az iigyeleti
helyiségben keriil majd sor, ezért fel kell mennie oda. Utkozben megéllitotta egy renddr és a
folyoson allva kozolte vele, hogy ,,két autdt elloptak és a szemtanu egy vords haju nét €s egy
fekete bort férfit latott benne”. A szemtanu — fénykép alapjan — a panaszost azonositotta
elkovetdként, aki beadvanyaban megjegyezte, hogy tudtaval rola még nem késziilt rendérségi
felvétel. A renddr azt is kozdlte, hogy ugyanez a szemtanii — miutan személyesen is latta a
panaszost — rajott, hogy tévedett. A panaszos arra a kérdésére, hogy ,,Hogyan?” lathatta 6t a
tanu, azt a valaszt kapta, hogy ,.erre megvannak a modszereink”. Ezek utdn a rendér még ott
allva készitett rola egy fényképet, majd megkérdezték, hogy van-e panasza a banasmaoddal
kapcsolatban, majd jegyzokonyv, igazolas, illetve egyéb dokumentum kiadadsa nélkiil
elengedték. Kérésére egy udvarias civil ruhds nyomozo hazavitte. Mindez kb. egy orat vett
igénybe.

A panaszos a renddri intézkedés miatt 2009. december 14-én a Panasztestiilethez
fordult. A panaszban foglaltak az alabbiakban 6sszegezhetdk:

- a rendori intézkedés soran sérelmezte, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast az
intézkedés okarol és céljarol;

- nem kapott igazolast a személyes szabadsag korlatozasanak id6tartamarol;

- az eloallitds soran nem kapott felvilagositast jogairdl — igy panaszhoz valo jogarol
— és kotelezettségeirdl;



- a panaszos sé€relmezte azt a koriilményt is, hogy a rendérok a hazban lakok szeme
lattara kisérték le a lakasabol, holott még soha életében nem kovetett el
bilincselekményt és mindig betartotta a térvényeket;

- a panaszos allitasa szerint nem szerepel semmilyen rendérségi nyilvantartasban,
ezért kérdéses szamara, hogy a renddrség hogyan rendelkezhet rola fényképpel,
illetve sérelmezte, hogy a renddr a folyoson lefényképezte;

- a panaszos tobbszor megemliti, hogy a 2009. december 06-an tortént renddri
intézkedés alkalmaval paprika spray-t alkalmaztak vele szemben, és ennek
kovetkeztében még mindig nagyon rossz allapotban volt.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint alapjogot stilyosan sértd intézkedésre keriilt sor,
mely miatt a renddri intézkedés elleni panasz elbiralasa céljabol az ligyben keletkezett iratokat
az orszagos renddrfokapitanynak kiildte meg. A 29000/105/821/24/2010.RP. szamu 2010.
julius 15-én kelt I. fokt hatdrozattal nevezett renddri intézkedés elleni panasza minden
tekintetben elutasitasra kertilt.

A panaszos az . foka hatdrozat tartalmaval nem értett egyet, ezért keresetet nyujtott
be. A Fovarosi Birosag a 27.K.34.093/2010/9. szamu itéletében a fenti hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte és az ORFK-t 11 eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Fdvarosi Birdsag megallapitotta, hogy a kereset részben alapos.

A Birdsag a taktikai bloff alkalmazasaval kapcsolatban kimondta, hogy annak
alkalmazédsa jogszabalysértdé modon tortént, mivel ,,a rendérok nem probaltdk meg az
intézkedés megkezdésekor annak valodi céljat kdzolni a panaszossal, igy a panaszos szamara
lehetdséget sem biztositottak arra, hogy renddri intézkedésnek onként aladvesse magat.”

A Foévarosi Birdsag az eldallitas idoétartalméaval kapcsolatos iratok vizsgalatakor
megallapitotta, hogy az eldallitds iddtartalmardl a panaszos igazoldst nem kapott. Egyéb
vonatkozasban az I. foka hatdrozat tartalmaval egyetértett.

A Févarosi Birdsag az itéletében kimondta, hogy ,,az 0j eljaras soran a panaszosnak a
fentiekben foglaltak szem el6tt tartasaval koteles az ORFK a panaszanak a fentiekben kifejtett
pontokban helyt adni”.

II.

A lefolytatott vizsgélat soran a rendelkezésre allo iratok — a panasz, az eloallitas
végrehajtasarol szolo rendori jelentés, a Dél-pesti Biiniigyi Régio jelentése, illetve
felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzokonyve, a keriileti Rendorkapitanysag jelentése, a
keriileti Rendorkapitanysag vezetojének és a BRFK Hivatalanak tdjékoztatdsa, valamint az
ORFK Ellenorzési Szolgalatanak a tanuk meghallgatasarol késziilt jegyzokonyve — alapjan
tényallasszerlien az alabbiak allapithatok meg.

A rendori jelentés szerint 2009. december 13-an feljelentés érkezett a Dél-pesti
Régioba ismeretlen tettesek ellen, akik egy telephelyrél 09 6éra 30 perc koriili iddben
eltulajdonitottak egy tehergépkocsit. Az eljaras soran tanuként kihallgatott biztonsagi Or altal
megadott személyleiras szerint a két elkovetd koziil a férfi afrikai szarmazasu volt, 35 év
koriili, kb. 170 cm magas, normal testalkatu, mig ,,a né olyan 35-40 év koriili, telt alkata,
félhosszii vords haju. Az arca piiffedt volt, mintha inna, de ennek ellenére ruhdzata és
viselkedése olyan nyugodt, rendezett benyomast keltett”.
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A kertileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén 2009. december 06-4n — mint azt
az elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentés is alatdmasztja
— hasonld személyleirdsu parral szemben garazdasadg vétsége és hivatalos személy elleni
er6szak buntette miatt renddri intézkedést foganatositottak. Tekintettel a tantinak arra a
kijelentésére, hogy felismerné az elkovetdket, a készenléti szolgalatot elldtd rendor
fotorzszaszlos a kordbban eldallitott panaszos SZIG torzslapjanak felhasznalasaval
fényképtablot készitett &s azt a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 122. §-anak (1)
bekezdése alapjan — fényképrdl torténd felismerésre bemutatas céljabol — a tanu elé tarta, aki a
panaszos személyében 90%-os pontossaggal ismerte fel az elkovetot.

Ezt kdvetden a renddr f6torzszaszlos tajékoztatta szolgalatot teljesitd kollégdit, hogy a
panaszos ¢s férje megalapozottan gyanusithatd jarmii onkényes elvétele blincselekmény
elkovetésével, ezért el6 kell ket allitani.

A helyszinre két torzszaszlos, egy fotorzsormester €s egy torzsérmester érkezett ki a
kertileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak allomanyabol, akik koziil az egyik
rendOr torzszaszl6s nem ment fel a panaszos lakdsahoz, mivel par nappal kordbban intézkedett
mindkét személlyel szemben, és nem kivanta jelenlétével akaddlyozni az eldallitas
eredményes €s biztonsagos végrehajtasat. A rendorok csengetésére a panaszos ajtot nyitott, de
a bejarati ajto eldtt elhelyezett vasracsot nem nyitotta ki. Ennek az volt az oka, hogy a
panaszos megkérddjelezte azt, hogy az intézkeddk valdban a renddrség allomanyaba tartoznak
annak ellenére, hogy a renddrdk az intézkedést a napszaknak megfeleld koszonés utdn neviik
¢s renddri mivoltuk kozlésével kezdték meg, emellett a polgari ruhdban szolgalatot teljesitdk
nyakéaban Un. lancos rendor igazolvany tok volt, mig a Kozrendvédelmi Osztaly alloméanyaba
tartozd kollégaik szolgélati egyenruhaban voltak. Ezért a rendérok taktikai bloff, Un.
»legenda” alkalmazasaval érték el, hogy a panaszos beengedje Oket a lakasba, €és a racs zarva
tartasaval ne akadalyozza meg az intézkedés eredményes befejezését. A ,,legenda” arrdl szolt,
hogy a lakast azért kell atvizsgalniuk, mert informacio érkezett arra vonatkozoan, hogy abban
elfogatoparancs hatdlya alatt 4116 személy tartozkodik. Ezt kdvetden a lakast leellendrizték, de
abban csak a panaszos tartozkodott, akit az Rtv. 29. § (1) bekezdése' alapjan igazoltattak,
adatait a K6rozési Informaciés Rendszerben leellendrizték?, majd az Rtv. 31. § (1) bekezdése’
szerint ruhazatat atvizsgaltdk. Kozolték a panaszossal, hogy mivel biincselekmény
elkovetésével gyanusithato, ezért eldallitjak a keriileti Rendérkapitanysagra — amit tudomasul

' Rtv. 29. § (1) bekezdés: ,, A renddr a feladata ellatisa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat
a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkodasa
jogszeriiségenek megallapitasa céljabol, kozlekedésrendeészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.”

2A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 38. § (1) bekezdés: , A4z
igazoltatas soran a rendor elkéri az igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy egyeb, a
személyazonossagot hitelt érdemléen igazolo okmanyat. Ha az okmany valodisaga kétséges, a rendor ellenérzo
kérdéseket tehet fel. Felszolitia az igazoltatott személyt adatainak bemondasdra, a bemondott adatokat az
okmdnnyal osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacios Rendszerben (SIS), a korézési informacios rendszerben,
illetoleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban.”

3 7 . T ; ; I , ,

Rtv. 31. § (1) bekezdés: ,,Akivel szemben személyi szabadsdagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendor a tamaddsra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvetele vegett, elozetes
figyelmeztetés utan dtvizsgalhatja.”



vett —, valamint tajékoztattak jogorvoslathoz valo jogarol is. Az eldallitasra az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja* alapjan, 15 dra 59 perckor keriilt sor.

A maganlakasban torténé intézkedésre az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés b) pontja’
jelentett jogalapot. Az intézkedés soran kényszeritd eszkoz alkalmazéasara nem keriilt sor. A
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a felsorolt intézkedések végrehajtasara jogszertien,
szakszerlien €s az aranyossag kovetelményének figyelembe vételével keriilt sor, mint azt a
parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds is megallapitja. A Panasztestiilet allasfoglalasaval
egyetértve megallapithatd, hogy a kifogésolt intézkedés (eldallitds) — mivel arra megfeleld
jogalappal kertilt sor — nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat és
személyi szabadsagat sem.

A panaszosnak a Renddrkapitinysag épiiletébe torténd bekisérése alatt a
blincselekmény elkdvetésének szemtanuja az elétérben varakozott, igy éloben is lathatta a
kordbban csak fényképrdl azonositott személyt. Ekkor jelezte a felismerésre bemutatast
lefolytatd rendor fo6torzszaszlosnak, hogy ez a panaszos nem hasonlit arra, aki a
tehergépkocsit eltulajdonitotta, mivel ,,a fényképen, illetve a telephelyen latott n6 fiatalabb,
arca ennyire nem felpiiffedt, illetve haja élénkvords az eldallitott személy lendtt vords hajadhoz
képest”. Az ligyeletes tiszt — miutan jelentésben informaltak a torténtekrdl — elbocsatotta a
panaszost, akinek kihallgatdsara igy nem keriilt sor. A renddri jelentés szerint a panaszos az
Rtv. 33. § (4) bekezdése® alapjan az eléallitasrol tajékoztatast kapott.

A panaszos tobbszor megemliti, hogy a 2009. december 06-an tortént intézkedés
alkalmaval a rendérok kényszeritd eszkdzként paprika spray-t alkalmaztak vele szemben, és
ennek kovetkeztében 2009. december 13-an még mindig nagyon rossz allapotban volt. A
korabbi intézkedés-sorozattal kapcsolatos panaszt — a Panasztestiilet 286/2010. (V. 19.) szamt
allasfoglalasara is reagalva — az orszagos renddrfokapitany a 29000/105/90/2010. RP. szamu
hatarozatban biralta el, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak jogszeriisége tekintetében is.

I11.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint a panaszbeadvanyban kifogasolt renddri
intézkedések érintették a panaszos személyi szabadsagat, tisztességes eljarashoz, személyes
adatok védelméhez val6 alapvetd jogait, valamint panaszjogat.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy ,az intézkedé rendorék azzal, hogy
indokolatlan, sziikségtelen modon félrevezették a panaszost a vele szemben foganatositando
intézkedés céljat, jogalapjat illetéen, megsértették a tisztességes eljarashoz valo alapveto

* Rtv. 33. § (2) bekezdés: ,, A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt, aki biincselekmény
elkovetésével gyanusithato (...)”

> Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pont: ,, 4 rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem
léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

b) biincselekmény elkovetésének megakadadlyozdsa, megszakitisa, vagy a biincselekmény elkovetojének vagy
gyanusitottianak elfogasa és eléallitasa céljabol;”

% Rtv. 33. § (4) bekezdése: , Az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eléallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”
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jogat. Ez a rendori megtévesztés azert is értelmetlennek hat, mert egyébként a rendorok az
Rtv. 39. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan megfelelo jogalappal rendelkeztek a
maganlakdasban torténd intézkedéshez, igy az eredményesen a panaszos részérol nem lett
volna kifogasolhato. Ezen a félrevezeto jellegen az sem valtoztat, hogy a rendorék késobb
kozoltek a panaszossal intézkedesiik valodi jogalapjat is, vagyis, hogy biincselekmény
elkovetésével gyanusithato, ezért elo fogjak allitani. ™

A rendkiviili esemény kivizsgalasat 6sszegz6 jelentésben foglaltak szerint a keriileti
Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalydnak allomanya 2009. december 06-an egy
budapesti aluljaroban intézkedést foganatositott az erdsen ittas allapotban 1évé panaszossal,
valamint annak nigériai sziiletésii férjével szemben gardzdasidg miatt. Az intézkedés soran
mindkét személy tdmado szandékkal 1épett fel a renddrokkel szemben, a felszolitdsoknak nem
tettek eleget. A panaszos folyamatosan agressziv magatartast tanusitott, mind verbalisan,
mind tettleg akadalyozva a jogszerii rendOri intézkedést, veszélyeztetve annak
eredményességét, ezért hivatalos személy elleni erdszak biincselekményének elkdvetése miatt
vele szemben a nyomoz6 ligyészség jelenleg is eljarast folytat.

A fentiek alapjan — ez indokolta a nagyobb szdmu renddri jelenlétet is a helyszinen —
megalapozottan felteheté volt, hogy a panaszos és férje most sem kivanjak magukat az
intézkedésnek alavetni. Maga a panaszos ugy nyilatkozott a Panasztestiilet vizsgalatat kovetd
iratbetekintést utan, hogy bar megismerte a lakasdhoz kiérkezd, korabban vele szemben
intézkedd rendéroket, mégsem nyitotta ki az ajtdt és nem engedte be Oket a lakésba. Indoka —
mely szerint félt a rendéroktd]l —, nem tekinthetd megalapozottnak, mivel 2009. december 06-
an éppen a panaszos volt az, aki ratdmadt az intézkedo renddrokre.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése’ alapjan a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdozrendet vagy az allamhatar rend;jét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szo6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése® szerint blincselekmény észlelése
esetén, illetéleg ha ilyet hoznak a tudomésara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

A Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdése’ kimondja, hogy a rendér szolgélata
jogszerl teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes
figyelmeztetés utdn, az aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt
alkalmazhat.

" Rtv. 13. § (1) bekezdése: ,,4 rendor jogkéreben eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd témyt, koriilményt vagy
cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben
szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontiaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.”

8 A Rendoérség Szolgalati Szabalyzataroél szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdés:

,, Biincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint a kézbiztonsdagot, a kézrendet, az dllamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sérto vagy fenyegeto veszélyhelyzet esetén, illetoleg ha ilyet hoznak tudomdsara, a
rendort intézkedési kételezettség terheli.”

’A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 57. § (1) bekezdés:

,» A rendor szolgalata jogszer6 teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt szerezmi, ennek érdekében elozetes
figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének figyelembevételével kényszerité eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszerito eszkoz elozetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhato.”
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Jelen esetben — a kapitanysagon elhangzott tanuvallomasra ¢és felismerésre
bemutatasra tekintettel — biincselekmény elkovetésének gyantja miatt a renddéroket

intézkedési kotelezettség terhelte, és a maganlakdsba torténd belépésiikre, illetve
behatolasukra az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja'® megfelels jogalapot teremtett.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése'', valamint a Szolgalati Szabalyzat 6. § (1) bekezdése'
szerint, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza, az intézkedés
eredményességének érdekében azt eltdvolithatja, vagy az akadalyt mas mddon elharithatja. Az
akadaly eltavolitasa soran ugy kell eljarni, hogy az eltdvolitas a lehetd legkisebb karokozassal
jarjon, illetdleg a karokozas ne legyen aranytalan az elérni kivant torvényes célhoz képest. Az
okozott karért a RendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen
karosultat kértalanitani kell.

A rendorok lakasba torténd bejutdsahoz alkalmazott ,,legenda” olyan megengedett
krimindaltaktikai modszer, amely az intézkedés valos céljanak leplezésére szolgald, hihetd
fedotorténet segitségével olyan szituaciot teremtett, amely az intézkedés sikeres befejezését
eredményezte. A Szolgalati Szabalyzat mar hivatkozott 57. § (1) bekezdésének™ tdrvényi
felhatalmazasa alapjan a rendéroknek torvényi lehetOségiik lett volna a panaszos
eldallitasanak foganatositasa érdekében akar fizikai er6szak alkalmazasara is a lakasba torténd
bejutas céljabol.

A ,legenda” vagy ,taktikai bloff” jogszerli alkalmazasanak vizsgalatakor az alabbiakat
allapitottam meg.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendor koteles tobbek kozott az intézkedés tényét
és céljat az intézkedés megkezdése eldtt szoban kozolni, kivéve, ha ez az intézkedés
eredményességét veszélyezteti.

A renddrok jelentése arra enged kovetkeztetni, hogy az intézkedés eredményességét
esetleg veszélyeztethette volna, ha kozlik a panaszossal, hogy valojaban azért kivanjak
eldallitani, mert egy aznap tortént gépkocsi eltulajdonitas kapcsan egy szemtanu fényképrdl 6t
azonositotta. Nem értheté azonban az, hogy ez esetben miért egy még sulyosabb cselekményt
kozoltek indokul a rendérok attol remélve azt, hogy a panaszos beengedi ¢ket a lakasaba,
illetve miért gondolhattdk, hogy ha e félrevezetd hivatkozéasra beengedi Oket a panaszos,
akkor a valddi indok kozlésére nem tenné meg ugyanezt.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az intézked6 rendOrok azzal, hogy
indokolatlan, sziikségtelen modon félrevezették a panaszost a vele szemben foganatositott
intézkedés céljat, jogalapjat illetden, szakszertitleniil jartak el, mivel a panaszos részére
lehetdséget sem biztositottak arra, hogy a renddri intézkedésnek onként alavesse magat.

" Lasd: 5. szamii labjegyzet

1 Rev. 13. § (3) bekezdése: ,, Ha a rendort az intézkedeés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja,
vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a Renddorségnek az intézkedés alapjaul szolgadlo
cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.”

2 A Rendorség Szolgalati Szabalyzatarél sz6lé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 6. § (1) bekezdés:

A rendor intézkedése eredményességenek érdekében, ha az intézkedését targy akadalyozza, azt eltavolithatja,
vagy az akadalyt mas modon elhdrithatia. Az akadaly eltavolitisa soran ugy kell eljarni, hogy az eltavolitdas a
lehet6 legkisebb karokozdssal jarjon, illetéleg a kdrokozds ne legyen aranytalan az elérni kivant térvényes
célhoz képest.”

B Lasd: 9. szamu labjegyzet



Ez a rend6ri megtévesztés azért is értelmetlen, mert egyébként a rendérok az Rtv. 39.
§ (1) bekezdésének b) pontja (Id. 10. labjegyzet) alapjan megfeleld jogalappal rendelkeztek a
magénlakasban torténd intézkedéshez. A rendérék késébb kozolték a panaszossal
intézkedésilik valodi jogalapjat is, vagyis, hogy bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatd,
ezért el fogjék allitani, azonban a kordbban foganatositott intézkedés szakszerlitlenségét ez a
koriilmény nem befolyasolja, ezért a panasznak e tekintetben helyt adok.

A Panasztestiilet véleménye szerint ,,a panaszos eléallitotti jogai tehat — figyelemmel
az Rtv. 18. § (1)-(2) bekezdeéseire, a 33. § (3)-(4) bekezdéseire, valamint a Szolgalati
Szabalyzat hivatkozott rendelkezéseire — egyaltalan nem tudtak érvémyesiilni, az eloallitas
adminisztracioja — azon kiviil, hogy a jelentések emlitést tettek rola — elmaradt. Mindezek
miatt a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljardashoz valo alapveto joganak és
panaszjoganak sérelmet”.

A Panasztestiilet részére — az liggyel kapcsolatos megkeresésre térténd minél gyorsabb
valaszadas érdekében — a Robotzsaru NEO integralt tigyviteli rendszerbdl kinyomtatott, un.
reprodukalt iratok lettek tovabbitva. A dokumentumok rendelkezésre allo eredeti példanyai
megfelelden ki voltak tdltve, az eldallitds végrehajtdsardl szold parancsnoki vélemény és
kivizsgalas tartalmazta az intézkedés jogszerliségére, szakszerliségére &s aranyossagara
vonatkoz6 megallapitasokat. A panaszossal szembeni intézkedés — mint az a fent leirtakbol
kideriil és ahogyan azt a panaszos is eldadta — rovid ideig tartott, koriilbeliil 1 orat vett
igénybe az utazassal egyiitt, tehat az Rtv. 33. §-4nak (3) bekezdésében'® foglalt torvényi
maximumot semmiképp nem haladta meg.

Megallapithatd azonban az is, hogy az eldallitas idejérdl késziilt igazolds a panaszos
részére nem keriilt 4tadasra. A birdsagi eljaras soran a rendelkezésre 4llo iratok megtekintését
kovetden olyan, a panaszos altal alairt irat nem keriilt felmutatasra, mely azt igazolta volna,
hogy a panaszos az el6allitas idejérdl igazolast kapott, vagy adtak szamara.

Leszégezhetd azonban, hogy barmilyen rovid ideig tart az eldallitas, arrél koteles a
Renddrség igazolast kiallitani, ezért a panasznak e tekintetben is helyt adok.

Iv.

A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitas soran nem kapott felvilagositast jogairol —
igy panaszhoz valo jogarol — és kotelezettségeirol.

A renddrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995.(XI1. 13.) BM rendelet (tovabbiakban:
BM rendelet) 2. § (8) és (9)" bekezdésében foglaltak szabalyozzak a fogvatartott jogait és
kotelezettségeit.

" Rv. 33. § (3) bekezdés: ,, A Rendorség az eldallitissal a személyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatia. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az
idétartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a
rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

15 BM rendelet 2. 8 (8) A fogvatartott a fogdaba torténd befogaddsakor jogosult anyanyelvén, vagy az dltala
ismert mas nyelven irasban, ha indokolt, szoban megismerni

a) jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak modjat,

b) a fogda napirendjét,

¢) a panasz és a kérelem eloterjesztésének modjat,

d) a fegyelmi vétségeket, a kiszabhato fegyelmi fenyitéseket, azok idotartamat, a jogorvoslat lehetdségeit.



A bir6sag a panaszosnak BM rendelet fentebb idézett szakaszaira tortént hivatkozast
nem tartotta alaposnak tekintettel arra, hogy a panaszos nem keriilt a fogdan elhelyezésre. A
BM rendelet hivatkozott rendelkezései a fogdaban torténd befogadaskori kotelezettségeket
irjdk el6 a Renddrség részére. A fentieket figyelembe véve a hozzatartozd képviseld
kiértesitésérdl, illetve a fogdai elhelyezésrdl szol6 tajékoztatas helytalldban nem keriilt kiadasra
a panaszos szamara, igy a panaszt e tekintetben elutasitom.

A panaszos sérelmezte azt a koriilmeényt, hogy a rendorok a hazban lakok szeme
lattara kisérték le a lakasabol, holott még soha életében nem kévetett el biincselekmeényt és
mindig betartotta a torvényeket.

Megéllapithat6, hogy bilniildozési érdekbdl indokolt volt a bilincselekmény
elkdvetésével gyanutsithatd panaszos haladéktalan eldallitasa, ezért a  helyszin
megvalasztdsaval kapcsolatban a rendéroknek nem volt mérlegelési lehetdségiik. Az eljaras
soran  megallapitast nyert, hogy a szitudciobol adodod esetlegesen felmeriilo
kellemetlenségeket a rendorok probaltak elkertilni azaltal, hogy csak ketten kisérték, a tobbiek
pedig elére mentek. Egyébirant a kisérés ezen mozzanatdt a panaszos altal eldterjesztett
panasz szintén tartalmazza.

A birosag megallapitasaival egyetértve megallapithatd, hogy a renddri intézkedés
foganatositasakor figyelembe kellett venni azt a koriilményt, hogy a renddri intézkedésnek
gyorsan ¢és hatarozottan kellett torténnie, ezért az intézkedés helyszinének megvalasztasakor
nem kifogasolhatd az, hogy a panaszost a lakokdrnyezete szeme lattara allitottak eld. Ezen
intézkedés jogszabalyt nem sért, igy a panaszos ezen sérelmét elutasitom.

A panaszos kifogasolta azt is, hogy az eléallitasa alkalmaval a Rendorkapitanysdag
folyosojan az egyik rendor egy fényképfelvételt készitett rola.

A panaszos ezen allitasat a Panasztestiilethez 2010. aprilis 19-én eljuttatott részletes
valaszaban is fenntartotta. A kapitanysagvezetd Osszefoglalo tajékoztatod levele azonban azt
tartalmazta, hogy a panaszosr6l a Rendorkapitdnysagon nem késziilt fénykép. Mivel e
korlilményt illetben a Panasztestiiletnek semmilyen egyéb bizonyitasi eszkdz nem all a
rendelkezésére a két allitas kozotti ellentmondas feloldasara, a panaszos személyes adatok
védelméhez valo alapvetd joganak sérelme kérdésében a Panasztestiilet nem tudott allast
foglalni.

A birésagi eljaras soran a panaszos a rd haruld bizonyitasi teher ellenére is csupan
allitotta, de semmilyen modon nem bizonyitotta, avagy igazolta azt, hogy a
Renddrkapitanysagon réla fénykép késziilt.

A keriileti Renddrkapitanysag vezetdje tajékoztatasaban leirja, majd atiratdban
megerdsiti, hogy a panaszosrdl a kapitanysag épiiletében nem késziilt fényképfelvétel. Ebben
a kérdésben az eljards soran lefolytatott vizsgdlatot kovetéen az allitdsok kozotti
ellentmondasokat feloldani nem lehetett, ezért a panaszt e tekintetben is elutasitom.

(9) A fogvatartott részére befogadasakor at kell adni a jogait és kitelezettségeit tartalmazo, valamint a vele
szemben alkalmazhato kényszeritéeszkozokrdl szolo irasos tajékoztatot. A szobeli tajékoztatas megtorténterdl és
megeértésérol, illetoleg az irasos tajékoztato atvételerél a fogvatartottat a (8) bekezdés elsd mondatanak
figyelembevételével irasban nyilatkoztatni kell.
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Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatéaskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése'®, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein'” alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi II1. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairol szo6ld
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

— a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) és (3) bekezdései,
31. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, (3) és (4) bekezdései, 39. §
(1) bekezdés b) pontja, 29. § (1) bek., 18. § (1) és (2) bek.,

— a Rendoérség Szolgalati Szabalyzatarol szo6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3. § (1) bekezdése, 6. § (1) bekezdése, 38. § (1) bekezdése, 57. § (1)
bekezdése.

- BMrendelete 2. § (8) és (9) bekezdése,

Budapest, 2011. augusztus,, .,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy

' Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,Akinek az e térveny 1IV., V. és VI. fejezetéeben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedes, annak elmulasztisa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedeés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kévetben birdlja el.”

"Rtv. 93/A. §-a szerint:

., (6) Az orszagos renddrfkapitany a panaszrol az dllasfoglalas kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszdgos rendorfokapitany hatdrozataban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.

(7) Az orszagos rendorfokapitiny a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kdvetd tizenét napon beliil
kézigazgatasi hatosagi eljardasban déont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatarozatiban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



