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HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva a panaszos megbizdsabol eljarva jogi képviseld altal benytjtott
panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 287/2011. (X.
5.) szamu allasfoglalasdnak megallapitésai alapjan a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Birésagnak ( 1539
Budapest, Pf. 632.) cimezve — a feliilvizsgéalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil kell benyljtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti

hataridén beliil a Févarosi Birosaghoz is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) jogi képviseld
3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4) Fejér Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdje

5) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2011. februdr 23-an jogi képviseldje Gtjan terjesztett eld panaszt, melyben
a vele szemben 2011. februar 17-én foganatositott renddri intézkedést €és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat kifogasolta.

A panaszos a panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. februar 17-én a kora délutani
ordkban a 7-es szdmu fOuton haladt tarsaval — aki a Panasztestiiletnél szintén panaszt
terjesztett eld — egy Seat Inca tipust kisteherautoval Budapest irdnyaba, amelyet egy kozos
ismerdsiiktol kaptak kolcson. A jarmiivet a panaszos tarsa vezette, a panaszos maga utasként
foglalt a gépkocsiban helyet. Polgardi hatdranal egy, a fouton kozlekedd lasst jarmii — traktor
— elozésébe kezdtek. Ezt kovetden észlelték, hogy renddri ellendrzés zajlik elottiik, igy a sofor
fekezett, aminek kovetkeztében a jarmi lefulladt €s emiatt félregurult a murvas ttpadkara. Ezt
¢szlelve az ellendrzést végzd renddrok odamentek az autdohoz, amelybdl a panaszos €s tarsa
kiszallt. A rendérdk ,,nyomatékosan” felszolitottak a sofdrt az iratok atadéasara, aki ennek
eleget is tett, az okmanyait atadta. Ekdzben a panaszos a gépkocsiban a forgalmi engedélyt
kereste, mivel azonban nem talélta, ezt tobbszor is jelezte a rendéroknek. A renddrok hallva,
hogy nincs meg a gépkocsi forgalmi engedélye, azzal vadoltdk meg a panaszost és tarsat,
hogy loptak a jarmiivet, amire valaszul az intézkedés ala vont személyek kozolték, hogy
koleson kaptak azt. Ezutdn a rend6rok felszolitottdk a sofdrt, az alkoholszonda megftjasara,
ami azonban csak tobbszOri probdlkozasra sikeriilt. Emiatt a rendérok durva és tragar
szavakkal, szidalmazd hangnemben szolitottak fel a sofdrt, hogy fujja meg a szondat
rendesen. Ezt kovetden szovaltas alakult ki az egyik renddr és a sofor k6zott a rendér nem
megfeleld hangneme miatt. Ezt észlelve a panaszos kérte mindkét felet, hogy beszéljék meg a
nézeteltérést, azonban a helyzet elmérgesedését nem tudta megeldzni, ugyanis az egyik rendor
szidalmazni és 16kdosni kezdte a panaszos tarsat. Mindekdzben a panaszos sirva, felfokozott
idegallapotban kérte a rendéroket arra, hogy beszéljék meg békésen a torténteket. A panaszos
telefonalt az egyik baratjanak, melynek soran elmondta, hogy a tarsat megverték a renddrok.
A telefonalast kovetden a rendOrok odamentek hozza, és minden indok nélkiil
megbilincselték, majd kozolték, hogy veliik kell mennie. Amikor a panaszos annak okéra
rékérdezett, a rendorok azt felelték, hogy ,,vesztegetés”. A Polgardi Rendérérson a panaszost
megbilincselve a folyoson varakoztattak, és semmit nem kozoltek vele. Még azt sem tudta,
hogy helyileg hol van. A rendOrdrsre érkezést kovetden elkérték a telefonjat, majd
megkérdezték, hogy készitett-e felvételeket. A panaszos valaszul nemmel felelt, azonban a
renddrok a késziiléket tlizetesen atvizsgaltak, majd kikapcsoltattak vele.

Bizonyos 1d0 elteltével bekisérték a panaszost egy szobaba, ahova a rendérok késobb
bankjegyeket is bevittek, ¢és elkezdték feljegyezni azok sorszdmat ¢€s cimleteit, majd
viccelddve megjegyezték, hogy karacsonyi vagy husvéti pénznek szanta-e ezt nekik. Azt
allitottak, hogy a pénzt lebegtetve akarta a panaszos megvesztegetni Oket. A panaszos
elmondasa szerint, nem tudta, hogy a bankjegyek honnan keriiltek eld, mert ndla egyaltalan
nem volt pénz, mely koriilményt a renddrokkel is kozolte. Ezutdn probaltdk ravenni a
rendOrok arra, hogy tantiskodjon a tarsa ellen, miszerint ,,fejelé6 mozdulatot™ tett a rendérok
felé. A panaszos kijelentette, hogy ilyet 6 nem latott. Ezutan a panaszos szamara ismeretlen
szoveget irtak a szamitogépen, majd felszolitottdk, hogy irja azt ald. A panaszos allitdsa
szerint, nem tudta ellendrizni, hogy mit ir ala. A szobaban a panaszost végig megbilincselve
tartottak, és még akkor sem vették le rdla a bilincset, amikor az irat alairasara szolitottak fel,
egészen addig, amig nem jelezte, hogy igy nem tud alairni. Ekkor is csak az egyik kezét



szabaditottak ki a bilincsbdl. Az altala alairt dokumentumbol adtak egy példanyt, majd ismét
mindkét kezét megbilincselve kiiiltették a folyosora.

A panaszos a rendorOrson toltott id6 tekintetében sérelmezte, hogy nem adtak lehetdséget
arra, hogy ligyvédet hivjon, vagy értesitsen. Az eljarasrol jegyzOkonyvet nem irt ala, és nem is
olvastak fel neki ilyet. A koriilbeliil 8 6ran at tartd intézkedés soran a rendérok sem ételt, sem
vizet nem adtak. Az eljaras alatt végig megbilincselve tartottak, csak a mar emlitett papir
alairasakor vették le rola a kényszeritd eszkodzt par perc idOtartamra.

A panaszos a vesztegetés tényét a panaszaban is tagadta, allitasa szerint nem volt nala pénz.

A fentiek alapjan panaszt kivant tenni azok ellen a rendérok ellen, akik a panaszost intézkedés
ala vontak. Kifogasolta tovabba az eldallitast megel6zd renddri intézkedés tényét, modjat,
szakszerlitlenségét és szubjektivitasat, valamint az eldallitds tényét és indokolatlansagat.
Megitélése szerint az intézkedés az Rtv. 13. § (1) bekezdésben foglaltaknak nem felelt meg,
illetve sériiltek az alkotmanyos jogai is.

A panaszos 0sszefoglalva az aldbbiakat kifogésolta:

1.) A panaszos sérelmezte az igazoltatast, nem értését fejezte ki annak oka miatt.

2.) A panaszos sérelmezte az eldallitas jogszeriiségét, illetve annak hossziusagat aranytalannak
tartotta.

3.) A panaszos nehezményezte a bilincs alkalmazasanak jogszertiségét és annak idGtartamat.
4.) A panaszos kifogasolta azt, hogy a mobiltelefonjat elkérték és kikapcsoltattak vele.

5.) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitds soran az auldban helyezték el, illetve az
eloallitas ideje alatt sem enni, sem inni nem kapott.

A Panasztestiilet a kozrend, kozbiztonsag védelmére alapozott renddri fellépést
indokoltnak tekintette, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez vald alapjoganak
megsértését az igazoltatds vonatkozdsdban nem allapitotta meg. A panaszos eldallitasat
tovabba indokolt és jogszerli intézkedésnek mindsitette, és a jogalap vonatkozasdban a
személyes szabadsaghoz fiz6d6 alapjog megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani,
ugyanakkor a panaszos kb. 6t és fél 6ras fogvatartasat az elvégzett eljarasi cselekményekhez
mérten aranytalanul hosszinak itélte, ezért a fogvatartds idOtartama miatt a panaszos
személyes szabadsdgdnak aranytalan korlatozasat, s ekként sérelmét allapitotta meg. A
bilincseléssel Osszefliggésben, mivel a kényszeritd eszkozt az eljaré renddrok — a fentiek
szerint — a panaszossal szemben megfeleld jogalap hianydban alkalmaztak, a Panasztestiilet
megallapitotta a panaszos emberi méltosdganak megsértését, amely sérelem sulyat tovabb
novelte az a koriilmény, hogy a bilincshasznalat rendkiviil hosszu idon at, kozel 6t oran
keresztiil tartott. A Testlilet a panaszos mobiltelefonjdnak az elvétele kapcsan — a felek
eldadasaban mutatkoz6, feloldhatatlan ellentét miatt — a tulajdonhoz valo alapjog megsértését
ugyanakkor nem tudta megallapitani. A fogdai elhelyezéssel 6sszefiiggésben a Panasztestiilet
a panaszos emberi méltosaganak megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani, €s nem
allapitott meg mulasztast azzal Osszefliggésben sem, hogy a rendérok a panaszosnak a
szabadsagkorlatozas ideje alatt nem adtak ételt. A rend6rok azon kotelezettségével
Osszefliggésben pedig, hogy a fogvatartds ideje alatt a panaszosnak inni adjanak, a
Panasztestiilet kelld bizonyitottsdg hianyaban nem tartotta megallapithatonak a panaszos
emberi méltosaghoz vald alapjoganak megsértését.
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II.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2011. februar 23-an el6terjesztett panaszbeadvanya,

— r.térm. és r. 6rm. 2011. februdr 17-én készitett jelentése,

— apanaszos eléallitdsanak idétartamarol kiallitott igazolas,

— Téajékoztaton az eldallitott/eldvezetett személy jogairdl, kitelezettségeirdl, valamint az
el6allitod helyiség rendjérdl,

— Nyilatkozat,

— r.térm., r. 6rm., 1. fizls., r. ftérm. ésr. zls. 2011. februar 17-én készitett jelentése,

— r.térm. és r. 6rm. 2011. junius 30-an készitett jelentése,

— 1. ftzls., r. ftiérm. és . zls. 2011. junius 28-an készitett jelentése,

— Biintetd feljelentés,

— Jegyz6konyv lefoglaldsrol,

— 1. szds., Orsparancsnok 2011. februar 17-én készitett jelentése,

— a Polgardi Rend6rdrs parancsnoka ¢és helyettese 4altal végzett parancsnoki
kivizsgalasrol 2011. februar 17-én készitett jelentés,

— a Székesfehérvari Renddrkapitdnysag vezetdje altal 2011. februdr 21-én készitett
Osszefoglalo jelentés,

— a Székesfehérvari Rendorkapitdnysag vezetdjének 2011. junius 30-an kelt
valaszlevele,

— a Fejér Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének 2011. julius 4-én kelt valaszlevele.

A rendelkezésre 4116 renddrségi iratokbodl tényszeriien az aldbbiak allapithatok meg.

A panaszossal szemben intézkedd rendOrok, r. térm. és r. 6rm. a sérelmezett
eseményekkel dsszefliggésben a 2011. februdr 17-én kelt jelentés szerint, az emlitett napon 14
ora 30 perctdl kezdddden a panaszossal szemben az Rtv. 29. §-a (1) bekezdésének I. fordulata
alapjan igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése szerint személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgalasat, illetve a 33. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel szandékos
blincselekmény elkovetésén tetten ért személy elfogasat hajtottdk végre. Az intézkedés soran
a panaszossal szemben az Rtv. 48. §-dnak c) pontja alapjan — szokésének megakadalyozéasa
érdekében — bilincset alkalmaztak. A bilincselés 14 6ra 40 perctdl 19 ora 30 percig tartott.

A jelentés utal ra, hogy a panaszosnak az intézkedés soran sériilése, valamint a rendori
fellépés soran anyagi kara nem keletkezett. A panaszos a fogvatartasrol kérte hozzatartozdja
értesitését.

Az intézkedés alapjaul szolgalt cselekményekrdl a jelentés az alabbiak szerint szdmol
be. A rend6rok szolgalatuk teljesitése soran észlelték, hogy a 7-es fout 87-es
kilométerszelvénye elotti szakaszon egy fehér szinli gépkocsi a zardvonalat atlépve megeldz
egy traktort. A szabalysértést észlelve r. drm. a gépkocsit szabalyos ,,megall)” jelzést adva
kivanta megallitani. A jarmi vezetdje azonban ekkor nagyot fékezett, jobbra fordult, majd
megallt a szantofolddel szemben. A renddrok a gépkocsi vezetdjét €s utasat intézkedés ala
vontak. A vezetdvel szemben ezt kovetden Spiratest alkoholszondat alkalmaztak, azonban azt
a sofdér nem volt hajland6 megfujni. A jarmi utasa, vagyis a panaszos az intézkedé€s soran ,,a
hivatalos eljarast megkeriilve” kivant a sofdrnek segiteni azzal, hogy tobb alkalommal is



megkérdezte, nem lehetne-e az iigyet valahogy mashogy elintézni, kézben pedig készpénzt
tartott a kezében. Miutan a gépkocsi vezetdje az intézkedés sordn ,lefejelte” r. Ormestert, a
rendorok testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak vele szemben. Ezt kdvetden a sofOrt és a
panaszost elfogtak, és a Polgardi Renddrérsre eldallitottak.

A panaszost védelemhez vald jogarol a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozo
nyomozéd hatdésagok nyomozasanak részletes szabalyairol és a nyomozési cselekmények
jegyz6konyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairol sz616 23/2003. (VI. 24.) BM-
IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan szoban tajékoztattdk. Az Rtv. 33. § (4)
bekezdése alapjan tovabba tdjékoztatot kapott az eldallitas okarol €s igazolast vett at annak
iddtartamarol. A panaszos fogvatartdsanak az oka 19 6ra 50 perckor sziint meg, a rendOrség
épiiletébdl ekkor elbocsatottak. A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény €s kivizsgalas
megallapitasai szerint a jelentésben megjelolt intézkedések végrehajtasa €s a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa jogszerii és szakszerli volt, a renddri fellépés sordn nem sériilt tovabba az
aranyossag kovetelménye sem.

A panaszos eldallitasanak iddtartamardl kidllitott igazolas szerint szabadsaganak
korlatozasa 2011. februar 17-én 14 o6ra 30 perctdl 19 6ra 50 percig tartott. A panaszos
hozzatartozoja vagy képviseldje értesitését kérte, az eldallitasaval €s a renddri intézkedés
moddjaval szemben panasszal nem élt, élelmezést nem kért.

A panaszos az eldallitott/elovezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az
eloallitdo helyiség rendjérdl elnevezést tajékoztaton alairasaval igazolta, hogy az iratbdl egy
példanyt atvett, a sziikséges tajékoztatast megkapta.

A panaszos a nyilatkozat elnevezésli dokumentum aldirasaval elismerte, hogy az Rtv.
92-93. §-ai alapjan jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztattak; a vele szemben alkalmazott
személyl szabadsagot korlatozd intézkedéssel vagy a kényszeritd eszkéz alkalmazésaval
kapcsolatban panasszal nem ¢€l, panasz esetén sérelmeirl nyolc napon beliil nyilatkozik; az
Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol, annak varhato idétartamarol a
tajékoztatast szoban vagy irasban megkapta; az eldallitds idétartamarol kiallitott igazoléast
atvette; sériilése a renddri intézkedés idején nem keletkezett, orvosi ellatdsban nem részesiilt;
fert6z6 betegségben nem szenved. Kérte tovabba, hogy az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése
alapjan fogvatartasarol egy hozzatartozojat értesitsék, akinek nevét, cimét és telefonszamat a
renddrség rendelkezésére bocsatotta.

A nyomozo hatosag eljard tagjai a panaszostol lefoglaltdk a vele szemben 2011.
februdr 17-én 14 ora 40 perckor foganatositott rendori intézkedés soran tdle elvett 3500 forint
készpénzt, amelyet ezt kovetden a Székesfehérvar Renddrkapitanysaghoz szallitottak be.

A lefoglalasrol készitett jegyzokonyv szerint az eljarasi cselekményre a Btk. 253. §-
anak (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés buntette
elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt a panaszos ellen folyamatban 1évo eljarasban 18
ora 30 perckor kertilt sor.

A panaszos né¢hany nappal a sérelmezett eseményeket kovetden, 2011. februar 24-én
jogi képviseldje Gtjan panaszt tett, mely miatt a kapitdnysagvezetd a biintetdeljaras jogerds
befejezéséig a renddri intézkedés elleni panasz targyaban indult eljarast felfiiggesztette. A
végzes ellen fellebbezés nem érkezett.
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A panasz részletes vizsgalatakor az alabbiakat allapitottam meg.

A panaszeljarasban mindenekeldtt azt volt sziikséges megvizsgalni, hogy a hataskor
alapjan valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasa elvégezhet6 -e.

A rend0Or feladatat a rendori intézkedés foganatositasa idOpontjaban hatalyos Rtv. 1. § (1)
bekezdése, valamint a panaszjogénak érvényesitését az Rtv. 92. § (1) bekezdése hatarozza
meg.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdés szerint, ,,4 Magyar Koztdarsasag Rendorségének (a tovabbiakban:
rendorség) feladata a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az dallamhatar Orzése, a
hatarforgalom ellenorzése, az dllamhatar rendjének fenntartasa, a terrorizmus elleni
kiizdelem és az e térvényben meghatarozott blinmegelozési, biinfelderitési célu ellenorzés”.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan, , Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen biralja el”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az adott panaszeljardsban csak az eljaras alapjaul
szolgald beadvanyt elOterjesztd személyt ért sérelmeket vizsgaltam, a mas személy alapjogat
érintd vagy sértd rendori intézkedések mindsitését nem végeztem el.

Megallapithato, hogy jelen eljarasnak nem targya a renddrség azon tevékenységének
vizsgélata, amelyet nem az Rtv., hanem mas jogszabaly, igy — jelen esetben — a
biintetdeljarasrol szold6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan foganatositott.
Marpedig a panaszos azon kifogasai kapcsan, amelyek a védelemhez fiz6d6 joganak
érvényesiilésével, a kihallgatasaval ¢és a jegyzOkonyv aldirdsanak a koriilményeivel
kapcsolatosak megallapithatd, hogy az alapjaul szolgalé rendéri magatartést, vagyis az eljaras
ala vont személy kihallgatasaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat a Be. szabalyozza. A Be.
vonatkoz6 normdinak megsértése esetén a panaszos a Be. torvényben foglalt, a nyomozas
soran igénybe vehetd jogorvoslatokra vonatkozo rendelkezései (195-199. §) szerint kereshet
jogorvoslatot.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy nem 4llt médomban vizsgalni a panaszos tarsanak
sérelmeit, tovabba azt, hogy a panaszos gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval a nyomozo
hat6sag tagjai a vonatkozo torvényi eldirasokat betartottak-e.

A panaszos altal a rendori intézkedés kapcsan konkrétan megfogalmazott kifogasokra
vonatkozoan allaspontom a kdvetkezo.

1. 1.) A panaszos sérelmezte az igazoltatast, illetve azt, hogy indokolt volt -e.

A renddri jelentés szerint a panaszos igazoltatdsat az Rtv. 29. §-a (1) bekezdése
alapjan kertlt sor.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendor a feladata ellatisa sordn
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
erdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy



7

mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell

(B3}

megallapitani”.

A renddri jelentésben foglaltak €s a panaszos altal eldadottak megegyeznek abban a
tekintetben, hogy amikor a kozlekedési ellendrzést végzd renddéroket a gépkocsi sofdrje
meglatta, hirtelen fékezéssel reagalt, és a gépkocsival az it menti murvas padkan allt meg. A
panaszos szerint ennek oka az volt, hogy a hirtelen fékezés miatt a gépkocsi lefulladt, ¢s a
murvas Utpadkara gurult ki, mikézben a rendorok azt allitjak, hogy a fekezést kdvetden a
gépkocsi jobbra fordult, és a sofér az utpadkan kivant visszafordulni, kisérlete azonban
kudarcba fulladt, mert a jarmii a murvaban elakadt. A jarmii megéllasa nem a szokasos modon
tortént, igy a rendorok joggal feltételezték, hogy a gépjarmiiben tartozkodok esetleg
megprobaltak kivonni magukat a renddri ellendrzés aldl, vagy a gépjarmii vezetdje szeszes
italt fogyasztott és ezzel 0sszefiiggésben kertilt sor a gépkocsinak a padkan valdo megakadasat
eredményezd vezetési mandverre. Annak oka, hogy egy jarmiiben utazok — feltételezhetéen —
megkisérlik kivonni magukat a rendori intézkedés aldl, nem csak a gépkocsit, vagy annak
vezetdjét, hanem az utast érintd korilmény is lehet (pl. a gépkocsi utasa ellen kordzés van
kiadva).

Megallapithatdo, hogy a gépkocsi megallasdnak koriilményeibdl a renddrok
kovetkeztethettek arra, hogy a gépkocsiban utazok szandéka a rendori intézkedés elkertilésére
iranyult, ezért az Rtv. 29. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan az igazoltatas a gépkocsi utasa
tekintetében is indokokolt volt, ezért a panaszt elutasitom.

Il. 2.) A panaszos sérelmezte az eldallitas jogszeriiségét, illetve annak hosszusdgat
aranytalannak tartotta.

A panaszos beadvanydban foglaltak szerint, amikor szovaltas alakult ki az egyik
renddr €s a gépjarmil vezetdje kozott a rendér nem megfeleld hangneme miatt, 6 maga kérte
mindkét felet, hogy beszéljek meg a nézeteltérést, azonban a helyzet elfajuldsat nem tudta
megel6zni. Allitisa szerint, az egyik rendér gunyos kérdést intézett hozza, amibél a panaszos
arra kovetkeztetett, hogy a renddr szerint a panaszos ,pénzbeli megbeszélésre” utalt.
Mikozben a tarsat a renddrok a szolgélati jarmiithoz vitték, a panaszos telefonalt az egyik
baratjanak, majd a telefonalast kovetden a rend6érok Ot is minden indok nélkiil
megbilincselték, majd kozolték, hogy veliik kell mennie. Amikor a panaszos annak okara
kérdezett, a rendorok azt felelték neki, ,,vesztegetés”.

A rend6rok eldadéasa szerint ugyanakkor az események a kovetkezdk szerint zajlottak.
A sofdér az okmanyai keresése kozben a zsebébdl eldvett egy kisebb pénzkdteget, amit
ismeretlen célbol atadott a panaszosnak. Ezt kovetden a sofdrrel a rend6rok a helyszinen
kozolték, hogy a Polgardi Rendordrsre eld fogjak allitani hiteles Seres Ethylometer
késziilékkel torténd alkoholvizsgélat végrehajtasa céljabol. Az intézkedés sordn azonban a
panaszos azzal a kérdéssel fordult a rendérokhoz, hogy ,nem lehetne-e ezt az egészet
négyszemkozt elintézni”, amelyre valaszul a rendOrok tdjékoztattak a varhato hivatalos eljaras
menetérdl, elkeriilendé az esetleges félreértéseket. A panaszos a fent emlitett kérdést Ujra,
tobb alkalommal megismételte, mikdzben a sofdrt6él kapott pénzt a kezében tartotta, €s
tobbszor a r. térm. felé nyujtotta. Ezen eseményeket kdvetden a rendérok a panaszossal is
kozolték, hogy eldallitjdk a Polgardi Renddrdrsre, amelynek okaként vesztegetés
blincselekmény alapos gyanujat jelolték meg. Az intézkedd renddrok a panaszossal szemben
tehat az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel szandékos bilincselekmény
elkdvetésén tetten ért személy elfogasat hajtottak végre.



Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ,, 4 rendor a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitia azt, akit szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten értek”.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 42. §-anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést azzal
egésziti ki, hogy ,, A rendor a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a
tettenérés helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi rendori szervhez allitia elo”.

Megallapithato, hogy a rendérnek a szandékos blincselekményen tetten ért személlyel
szemben az eldallitas tekintetében nincs mérlegelési jogkore, eld kell allitania.

A Be. 126-128. §-ahoz flizott indokolas szerint tettenérés akkor all fenn, ha az
elkdvetd a biincselekmény térvényi tényallasat szemtanu (az elfogd) jelenlétében valositja
meg, azonban tettenérésnek mindsiil az is, ha az elkdvetdt a helyszinrdl tdvoztdban vagy
ildozés utan fogjak el, tehat ha a cselekmény elkovetése €s az elkdvetd elfogasa kozotti
folyamat nem szakad meg.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 253. §-
anak (1) és (2) bekezdése értelmében vesztegetést az valosit meg, ,, Aki hivatalos személy
miikodésével kapcsolatban, neki vagy red tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy iger,
biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) Biintett miatt egy évtol ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo a vesztegeto, ha az
elonyt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali kételességét megszegje, a
hataskoreét tullépje vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen”.

A kordbban mar idézett Rtv. 92. § (1) bekezdésben foglaltara tekintettel jelen
eljarasnak nem feladata annak megallapitdsa, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt
vagy szabalysértést. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a panaszos maga is emlitette a
beadvanyaban, hogy tobbszor kérte a renddéroket a helyszinen, hogy beszéljék meg a kialakult
helyzetet, és mar a helyszinen nyilvanvald volt szdmara az is, hogy a renddrok valamely
kijelentését ugy értelmezték, hogy az vesztegetés gyanujat alapozta meg. A panaszos
magatartdsa mutathatott olyan elemeket, amelyek megalapozhattak a rendérok arra vonatkozé
feltételezését, hogy a panaszos megprobalja megvesztegetni Oket, igy fennallt a
blincselekmény elkovetésének olyan mértékli gyanija, amely a panaszos eldallitasat
megalapozta, ezért a panaszt elutasitom.

Az eléallitas idotartamaval kapcsolatos panasz vizsgalatakor az alabbiakat allapitottam meg.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint, ,,a rendorség az elddllitassal a személyi
szabadsagot csak a  sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval ™.

A panaszos eldallitdsanak  id6tartamarol  kiallitott  igazolds  szerint a
szabadsagkorlatozasa 2011. februar 17-én 14 ora 30 perctdl 19 ora 50 percig tartott. Az
eloallitas ideje alatt az intézkedd renddrok bilincset alkalmaztak, majd a renddrdrs épiiletében
a panaszos ruhazatat atvizsgaltdk. A csatolt jegyz6konyv tanusaga szerint, 18 ora 30 perctdl
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kezdédden a panaszostol a renddrok készpénzt foglaltak le, ami 18 6ra 45 percig tartott. A r.
szds., Orsparancsnok 2011. februar 17-én készitett jelentésében foglaltak szerint, a sérelmezett
eseményekkel 0sszefliggésben a panaszost személyesen hallgatta meg, mely meghallgatas 19
ora 30 perctdl kezd6dott, és 19 6ra 50 perckor mar a panaszost szabadon is bocsatottak. Arra
vonatkozoban, hogy a panaszos gyanusitottként vagy tanuként hallgattak ki, az iratok nem
tartalmaznak utalast.

A Fejér Megyei RendOr-fokapitanysdg vezetdjének allaspontja szerint, a
Panasztestiilet nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a panaszossal szemben, az
eloallitdsa jogalapjaként megjelolt, a Btk. 253. § (1) bekezdésébe {itk6z0, ¢és a (2) bekezdés
szerint mindsiilé hivatali vesztegetés blintett elkovetésének gyantja allt fenn. Ezen
talmenden, a renddri intézkedéssel érintett tarsa, a gépjarmi vezetdje személyével
kapcsolatban fennallo, hivatalos személy elleni erdszak, illetve jarmiivezetés ittas vagy bodult
allapotban blincselekmények gyantjat megalapozd események tantja is volt, illetve a
blincselekményben vald érintettségének esetleges tisztdzasat is — amennyiben felmeriil — az
eloallitds idején keriil tisztazasra. Az egymastol sz€ét nem valaszthatod torténések egyike, a
hivatalos személy elleni erdszak, az 53/2010. (OT 31.) ORFK utasitas alapjan kiemelt,
parancsnoki vizsgélatot €s irdsos jelentést igényld esemény. Ezen tilmenden, valamennyi
blincselekmény nyomozéasa, a Be. alapjan, jelen szituadcioban a Székesfehérvari Nyomozd
Ugyészség hataskorébe tartozott. Ezen okbol a Polgardi Renddrdrs beosztottai, tilnyomdrészt
iigyészi utasitasra tobbféle iranyultsagu, amde csak részben adminisztrativnak nevezhetd
intézkedéseket folytattak le, melyek mindegyike a panaszos eléallitdsanak céljaként
értékelhetd, feltétleniil indokolt renddri tevékenység volt. Fontos kihangstlyozni azt is, hogy
a renddri tevékenység egy része a tovabbi, esetleg halasztdst nem tlird biintetdeljarasi
intézkedések irdnyultsdgara vonatkozo {ligyészi dontés, végleges allaspont el0készitése
érdekében zajlott. IdOre volt tehat sziikség az intézkedés helyszinérdl, az érs épiiletébe torténd
beszallitashoz, az eldallitashoz kapcsolodo kotelezd iratok megirdsahoz, az intézkedés soran
tapasztalt blincselekmények €szlelésére vonatkozd rendori jelentés elkészitéséhez, a panaszos
esetleges seriiléseire, illetve alkoholos befolydsoltsagara vonatkozd orvosi vizsgalatok,
mintavételek esetleges elvégzéséhez. Mindezeket rendOrkapitany ur mellékelt szakmai
allaspontja, igen részletesen tartalmazza.

Megallapithato, hogy a panaszost érintd el6allitds idotartama, nemhogy aranytalanul
hosszil volt, hanem éppen ellenkezdleg, az Rtv. 33. § (3) bekezdésében biztositott 8 oOras
tartamot el sem €rd, a szamara lehetd, legkevesebb jogkorlatozasra torekvd, az ardnyossag
kovetelményének megfeleld renddri intézkedésnek tekinthetd.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés értelmében, szerint, ,,a rendorség az eloallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korldtozhatja. Ha az
eloallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv
vezetoje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori
intézkedés kezdetétol kell szamitani™.

Bar azt a panaszos nem feltétleniil észlelte, a feladatok szamat és a rendelkezésre allo
l1étszamot tekintve, a hattérben egy rendkiviil itemes munkavégzés folyt, nem utolsé sorban
ennek, és az ligyészi dontésnek koszonhetden az eldallitasa, 5 o6ra 20 perc elteltével meg is
szlnt.

Allaspontom szerint nem lehet megitélni az eldallitds idétartamanak aranyossagat
kizardlag az eljaras ald vont személlyel szemben kdzvetleniil foganatositott, az 6 személyes
jelenlétében zajlo intézkedések iddtartama alapjan. Az eldallitds alapjaul szolgéld
eseményekkel Osszefiiggésben rendszerint szdmos olyan cselekményt sziikséges elvégezni,
amelynél az eldallitott személy részvétele szoba sem johet. Az Rtv. 33. § (3) bekezdésének
masodik mondata értelmében az eldallitds sziikséges idOtartamanak meghatdrozasat nem
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elsdsorban az elvégzett intézkedések mennyisége hatdrozza meg, hanem az a koriilmény,
hogy az eldallitas célja megvalosult —e vagy sem. A konkrét esetben a panaszossal szemben
foganatositott kényszerintézkedés annak érdekében tortént, hogy eldonthetd legyen, sor
keriiljon -e az ligyészség eljarasara. Minderre tekintettel az eldallitas célja az iligyészi dontés
meghozataldig semmiképpen sem valosulhatott meg.

A fenti okok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos eldallitdsdnak iddtartama nem
volt aranytalanul hosszt, illetve nem haladta meg az intézkedés céljanak eléréséhez sziikséges
iddtartamot, ez€rt a panaszt e tekintetben is elutasitom.

Il. 3.) A panaszos nehezményezte a bilincs alkalmazasanak jogszeriiségét és annak
idotartamat.

11. 3. 1. A bilincs alkalmazasanak vizsgalata.

Az intézkedd rendordk jelentése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az Rtv.
48. §-anak c) pontja alapjan keriilt sor.

Az Rtv. 48. § c) pontja szerint, a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozésara.

A bilincselés 14 6ra 40 perctdl 19 6ra 30 percig tartott. A rendOrségi iratok a panaszos
bilincselést megeldz6 magatartasat az intézkedés szemléldjeként jellemezte, illetve szdban
probalta meg a gépkocsi vezetdjét csillapitani. A kapitanysagvezetd jelentése szerint, a bilincs
alkalmazasaval 6sszefliggésben megjegyezte, hogy a panaszos ugyan nyugodtan viselkedett, a
torvény indokoldsa szerint azonban a bilincs megel6z6 jellegli kényszerité eszkoz,
alkalmazasahoz nem sziikséges, hogy az intézkedés ald vont személy ellenallast tantisitson. A
kétfos renddrjardr tovabba — a kapitdnysagvezetd szerint joggal — a két intézkedés ald vont
személy egyszerre torténd eldallitasat igy talalta biztonsagosnak.

A Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének jelentésében foglaltak szerint,
gépjarmiivel torténd szallitas tekintetében a bilincselés indokolatlansaga €s a kelld jogalap
hidnya intézkedéstaktikai szempontbol sem mertilhet fel, hiszen ketté renddrnek kellett kettd
személyt eldallitani a Renddrkapitanysagra. A panaszos latszolagos egylittmiikodoé készsége
nem zarja ki esetleges szokésének gondolatat, szandékai megvaltoztatdsanak, hirtelen
cselekvéseinek lehetdségét. Az 6t érintd tovabbi intézkedésekre azért keriilt sor, mert a
renddri eljaras befolydsolasara iranyuld, szandékos, egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
is biintethetd biincselekményt kovetett el. Azzal, hogy cselekménye, kdvetkezmények nélkiil
nem marad, nyilvan adott helyzetben mar szdmolnia kellett. Hirtelen elhatarozasokra valo
hajlandosagat elvileg az is aldtamasztja, miszerint ,,mintegy kiviil alloként” probalta meg a
tarsat érintd renddri intézkedés irdnyat befolyasolni, jogellenes cselekményével. Ezen
talmenden — sajat bevalldsa szerint is — ittas allapotban volt, igy allapota kiszamithatatlannak
is tekinthetd.

A Szolgalati Szabalyzat 4. § (4) bekezdésben foglaltak alapjan, ,, 4 rendori intézkedés
kozben koriiltekintoen kell eljarni. A rendornek arra kell torekednie, hogy megelézze, hogy
megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a szolgalati tevékenységtol elvonjak, vagy
lekotottségét jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak fel”.

A Szolgalati Szabalyzat 60. § (1) bekezdés c) pontja szerint, ,, Bilincs alkalmazasa
kiilonésen azzal szemben indokolt, akinek az elfogdasara biincselekmény elkovetésének
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megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akaddlyozhato meg”.

A panaszos, az erdszakos cselekményt elkdvetd tarsaval egy jarmiliben keriilt
szallitasra, igy véleményem szerint sajat érdeke, a rendorok €s a kozlekedésben részt vevo
mas személyek biztonsaga, illetve a megjelolt torvényhely kelld jogalapot biztositottak a
bilincs alkalmazasara, ezért nevezett ezen sérelmét elutasitom.

11. 3. 2. A bilincs alkalmazasa idotartamanak vizsgalata.

A bilincseléssel Osszefliggésben a panaszos sérelmezte, hogy a renddrség épiiletében a
bilincset végig rajta tartottak, azt csak a dokumentécio alairasdhoz vették le rola.

A kapitanysagvezetd jelentésében foglaltak szerint, a Polgardi Renddrdrson kialakitott
eloallitd helyiség egy f0 elhelyezésére alkalmas, abban a két {6 elkiilonitése nem lett volna
kivitelezhetd, ezért a panaszost az eldallitdsa idétartamara a rendOrérs auldjaban helyezték el,
ahol a rendorok folyamatosan — felvaltva — szemmel tartottdk. Tekintettel arra, hogy az
eloallitd helyiségben a biztonsagos Orzés feltételei értelemszertien biztositva vannak, az
eloallitd helyiségen elhelyezett személyrdl a bilincset levették, mig az auldban elhelyezett,
nagyobb mozgastérrel rendelkez6 panaszosrdl nem.

Korabban kifejtettek szerint, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa megitélésem szerint az
Rtv. 48. § c) pontja alapjan, helyes €s jogszerii volt.

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,Az eléallitott személyt
eloallito vagy biztonsdagos orzését szolgalo mas helyiségben kell elhelyezni. Az azonos tigyben
eloallitottakat el kell kiiloniteni. Az elovezetett vagy az 48. § (1) bekezdése vagy az 50. § (3)
bekezdése alapjan visszatartott személyt, ha az intézkedés sikeresen csak igy hajthato végre, a
Renddrségen torténd visszatartas idejére eloallito helyiségben lehet elhelyezni. Ha az
eloallito helyiségben elddllitott, elovezetett vagy visszatartott személy van, gondoskodni kell
az dllando orzésérol”.

A renddri jelentések szerint, a Renddrség épililetében nincs mas olyan hely, ahol a
fogvatartott elzarasat biztonsdgos modon, szokését, onkarositasat, mas jogsértd cselekményét
megelézendd, szabalyosan végre lehetne hajtani. A panaszos latszolagos nyugodtsaga mellett
esetleges szokésre, vagy tdmadasra iranyuld szandéka a koradbban részletezett indokok alapjan
nem volt kizarhatd, eldallito helyiségben elhelyezett tarsanal, Iényegesen nagyobb
mozgastérrel rendelkezett, igy az eljard renddrok ezt a kiilonbséget és az ebben rejlé veszElyt,
Orzésbiztonsagi deficitet, a bilincs alkalmazasaval igyekeztek csokkenteni.

Megjegyzem, meglehetdsen nehéz utdlagosan annak a megitélése, hogy az
intézkedések eredményessége ¢és az eldallitott személlyel kapcsolatba keriilé mas személyek
biztonsaga, a bilincs alkalmazéasa nélkiil is biztositott lett volna.

Megitélésem szerint, a bilincshasznalat rendkiviil hosszu idon, kézel 6t 6ran keresztiil
tartott alkalmazasa az iigy targyi sulyra tekintettel nem volt aranytalan, ezért a panaszt e
tekintetben elutasitom.

11.4.) A panaszos kifogasolta azt, hogy a mobiltelefonjat elkérték és kikapcsoltattak
vele.
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A panaszos azt sérelmezte, hogy a rendOrdrsre érkezést kovetden elkérték a
mobiltelefonjat, majd megkérdezték, hogy készitett-e felvételeket. A panaszos nemmel felelt,
azonban a renddrok a késziiléket tlizetesen atvizsgaltak, majd kikapcsoltattak vele.

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése alapjan, ,, Az eléallito helyiségben torténo
elhelyezéskor, az eloallitott, elovezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az
intézkedés varhato idotartamarol. Ruhdzatat at kell vizsgalni, és tole el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthat magandl. Nyilatkoztatni kell sériilésérol,
esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni”.

A rendOri jelentésbél megéllapithatd, hogy panaszos eldallitd helyiségben torténd
elhelyezésére nem volt lehetdség, (mivel az eldallito helyiség egy f6 befogadasara alkalmas és
ott a panaszos tarsat helyezték el.) Az utalt jogszabdlyhely rendelkezése szerint, a
rendOrségnek abban az esetben, ha a panaszost eldallito helyiségben helyezték volna el,
gondoskodnia kellett volna a panaszos mobiltelefonjanak az elvételérél és letétbe
helyezésérdl. Arra az esetre vonatkozdan azonban — ahogyan az a konkrét tigyben is tortént —,
amikor az eldallitott elhelyezésére nem az eldallitd helyiségben keriil sor, a vonatkozo
jogszabalyok nem tartalmaznak felhatalmazast az intézkedés ala vont személy targyainak, igy
adott esetben a mobiltelefonjanak az elvételére. Mindezek tiikrében a renddrség altal adott
nyilatkozat tanisaga szerint, minderre nem is keriilt sor.

Ezzel szemben a panaszos ugy nyilatkozott, hogy mobiltelefon-késziilekét a
renddrdrson elvették-e tole.

Az ellentmondast a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem lehetséges feloldani,
igy nem lehet egyértelmii allaspontot sem kialakitani a tényleges torténéssel kapcsolatosan,
ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

11. 5.) A panaszos sérelmezte, hogy az eloallitas soran az aulaban helyezték el, illetve
az eléallitas ideje alatt sem enni, sem inni nem kapott.

11. 5. 1. Az eléallitas soran a panaszos elhelyezésének vizsgalata.

A panaszos a renddrdérson toltott id6 kapcsan kifogasolta, hogy az 6rs épiiletében tobb
oran keresztiil az aulaban varakoztattak, illetve a koriilbeltil 8 oran at tarté intézkedés soran
sem ételt, sem vizet nem adtak neki.

A panaszos elhelyezésével kapcsolatosan a korabban mar idézett Szolgalati Szabalyzat
51. § (1) bekezdése utal. A renddri jelentésbdl az is megallapithat6, hogy a Polgardi
Renddrdérson kialakitott eléallitd helyiség egy f6 elhelyezésére alkalmas, abban a két o
elkiilonitése értelemszerien nem lett volna lehetséges. Ezért a panaszost eldallitasa
id6tartamara a renddrdrs auldjaban helyezték el, ahol a rendérdk folyamatosan — felvaltva —
szemmel tartottak.

A hivatkozott rendelkezés ismeretében leszogezhetd, hogy nem litkdzott jogszabalyba
a rendOroknek az az eljarasa sem, hogy a panaszost és a gépkocsi sofdrjét egymadstol
elkiilonitve helyezték el, sem pedig az, hogy a panaszost a szabadsagkorlatozas idejére nem az
eloallitd helyiségbe zartdk, hanem a rendOrérs aulajaban iiltették le. A varakoztatas
id6tartamat a 3.) pontban mar értékeltem.
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1. 5. 2. Az eléallitas soran a panaszos étellel és ivovizzel torténd ellatasanak
vizsgalata.

A panaszos kifogasolta, hogy az eldallitdsa soran sem ételt, sem italt nem kapott.

Az igazolas renddrségi eldallitas idotartamarol kitoltott nyomtatvany szerint a
panaszos az eldallitasa sordn élelmezést nem kért. Az intézkedd rendorok jelentése rogziti,
hogy a panaszosnak a renddrok 14.30 ora és 15.00 6ra kdzott nem biztositottak élelmet €s
ivovizet, azonban az azt kovetd idészakban az eldallitott panaszosnak biztositott volt az
1voviz, azonban a rendérok nyilatkozata szerint italt, €lelmezést nem kért.

Jogszabalyi rendelkezések hidnyadban az elddllitottak ¢élelmezését illetdéen a 26-
326/3/2006. szamu, az Orszagos Renddr-fOkapitdnysdg Kozbiztonsagi Foigazgatdja 4ltal
kiadott korlevélhez (ORFK korlevél) mellékelt tajekoztatod tartalmaz irdnymutatast. Eszerint
az élelmezésnél az eloallitas id6tartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani, és a
fogvatartasért felelds vezetonek helyi intézkedésben kell szabalyoznia, hogy ki a felelds az
¢lelem biztositasaért. Célszeri az étel atvételét irdsban is dokumentalni. A téjékoztatoban
foglaltakat az eldallitottakkal minden esetben ismertetni kell, melynek tényét az érintett
alairasaval 1s igazolja. A tajékoztatd vonatkozo pontja szerint az eléallitott jogosult ra, hogy
Ot orat meghaladd fogvatartds esetén élelmet kérjen. A panaszos fogvatartasa 14 ora 30
perctdl 19 o6ra 50 percig, tehat kozel 6t €s fél 6ran tartott, igy a hivatkozott eldirds alapjan joga
volt ¢lelmet kérni. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a fogvatartassal 6sszefliggd valamennyi
iraton — amelyeket a panaszos alairasaval is ellatott — az szerepel, hogy nem kért élelmezést.
A renddrséget a jelenleg hatalyos normédk alapjan a fogvatartott kérelmére terheli az
¢lelmezési kotelezettség, igy a rendérok nem kovettek el mulasztast, ezért a panaszt az
¢lelmezés tekintetében elutasitom.

Az ivoviz biztositasdval kapcsolatosan az aldbbiak allapithatdak meg.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint, ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 16. § (4) bekezdés értelmében, ,,4 rendor nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmodot, az erre vonatkozo
utasitast koteles megtagadni. A rendor az ilyen magatartas tanusitojaval szemben, annak
megakaddlyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet
nélkiil koteles intézkedni”.

A felek egymasnak ellentmondd nyilatkozatai miatt azonban nem volt egyértelmiien
tisztazhato, hogy e tekintetben miként zajlottak az események, kelld bizonyitottsag hidnyaban
nem allapithaté meg, hogy a panaszosnak az eldallitds ideje alatt kapott -e inni vagy nem,
ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

I11.

A Panasztestiilet az allasfoglalasdban a panaszos kb. 6t és fél 6ras fogvatartasat az
elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten ardnytalanul hosszinak itélte meg.
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A panasztestiilet megallapitasaival a hatarozat Il. rész 2. pontjaban foglaltak
alapjan nem értek egyet.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban leirta, hogy a panaszos altal az intézkedés idején
tantsitott magatartas nem teremtett megfeleld jogalapot a bilincs alkalmazésara.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet, melynek
indokolasat a II. 3.1. pontjaban részleteztem.

A Panasztestiilet az allasfoglaldsaban a panaszosnak az eléallitdsa soran a renddrségi
¢piiletben tartdzkodasanak ideje alatt indokolatlannak tartotta a bilincs folyamatos
alkalmazasat.

A Panasztestiilet ezen allaspontjaval a II. 3. 2. pontjaban foglaltakra tekintettel
nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- aRendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bek., 2. § (1) bek., 15.
§ (1) bek., 92. § (1) bek., 93/A. § (7) és (9) bekezdései, 97. § (1) bekezdés b)
pontja; 48. § a-d. pontjai, 61. § (1) bek., 20. § (2) bek., 33. § (1) bek. a) pontja
(3) bek., 31. § (1) 61. § (1) bek., 16. § (4) bek., 48. § c) pontja,

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
42.§ (1) bek., 51. § (1) és (3) bek.,

- Btk. 253. § (1) és (2) bek.,

Budapest, 2011. december ,, ...

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



