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Tel: 443-5573/33104
Fax: 443-5733/33133
E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 29000/105/825- /2012.P. Targy: alapvet6 jogot sérté renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Eléado: dr. Nagy Boglarka ktv.
Telefon: 06-1/462-7432/34-258

Veégzés

A Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyujtott renddri intézkedés
elleni panasza targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestilet) 77/2013. (lllI. 13.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — az eljarast elkésettség miatt

megsziintetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol. A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fékapitanysagra — a Fovarosi Kozigazgatasi
¢s Munkatigyi Birdsagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridén beliill a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdosagnal (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) kozvetleniil is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; a
kozigazgatasi hatdsagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése).

A végzést kapjak:
1) A panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje
4) Készenléti Renddrség parancsnoka

5) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. julius 13-an terjesztette be — irasbelinek nem mindsiilé elektronikus
nyilatkozatdban — panaszat a Panasztestiilethez a vele szemben 2012. jalius 7-én, Budapesten
foganatositott renddri intézkedés ellen. A panaszos a beadvanyt alairasaval megerdsitve 2012.
julius 27-én, postai uton kiildte meg. A panaszbeadvany tartalma az aldbbiak szerint
foglalhat6 Gssze.

A panaszos el6adta, hogy 2012. julius 7-én, Budapesten, egy renddri intézkedés soran
a panaszos 16 éves lanyat tobb renddr ,rangatta”, a karjan sériilés is keletkezett. Mikor a
panaszos lanya védelmére sietett, 6t is ,,elkaptak™, és mikor kozolte, hogy nem engedi el
lanyat, annyit mondtak neki a rend6rdk, hogy akkor 6t is elviszik. Ezt kdvetden allitottk eld a
Rendoérkapitanysagra.

A Panasztestiilet az Rtv. 93/A. § alapjan folytatott vizsgalata soran, a 77/2013. (llI.
13.) szamu allasfoglalasdban a panaszt megalapozottnak tartotta és a panaszos alapjoganak
sulyos sérelmét allapitotta meg. Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetéen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
rendorfokapitany biralja el.

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zokbol megallapithato, hogy a panaszolt renddri
intézkedés 2013. jalius 7-én keriilt foganatositasra. A panaszos 2012. julius 13-4n a
Panasztestiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztette eld panaszat, amelyet
alairasaval megerdsitve 2012. julius 27-én postai Uton is megkiildott a Panasztestiiletnek.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb
szerzett tudomast, ettd] az iddponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elbterjeszteni.

A Ket. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha jogszabadly eltéroen nem rendelkezik, a
kérelmet a hatosaghoz irasban vagy szoban lehet eloterjeszteni. Torvény a kérelem személyes
eloterjesztését akkor irhatja elo, ha személyes megjelenés hianyaban az iigy eldontéséhez
sziikséges tény, informdcio vagy adat nem szerezheté meg”. Az Rtv. IX. fejezete az
intézkedéssel szembeni panasz eldterjesztésének alaki kovetelményét specialisan nem
hatarozza meg.

A két jogszabalyi rendelkezés egybevetése alapjan megallapithatd, hogy a rendori
intézkedések elleni panaszokat szoban vagy irasban lehet el6terjeszteni.

A hatalyos jogszabalyi kornyezet az elektronikus dokumentumok vonatkozasaban,
irasbeliségiik megitélése szempontjabdl tovabbi jogszabalyi eldirasok figyelembevételét
koveteli meg.

Az elektronikus alairasrol szol6 2001. évi XXXV. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 4. §
(1) bekezdése szerint, ha jogszabaly a 3. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakon kiviili
jogviszonyban irdsba foglalast ir eld, e kovetelménynek eleget tesz az elektronikusan aldirt
elektronikus dokumentumba foglalas is, ha az elektronikusan alairt elektronikus
dokumentumot fokozott biztonsagu elektronikus alairassal irjak ala. Azaz a fokozott



biztonsagl elektronikus alairdssal ellatott elektronikus dokumentum a toérvény erejénél fogva
irasbelinek tekintendd. Ezen torvény 4. § (2) bekezdése szerint pedig, ha az elektronikusan
alairt elektronikus dokumentumon mindsitett elektronikus aldiras szerepel és az aldiras
ellendrzésének eredményébdl mas nem kovetkezik, vélelmezni kell, hogy a dokumentum
tartalma az alairas 6ta nem valtozott.

Az Eatv. fenti rendelkezései szerint tehat — az Eatv. 2. § 17. pontjara is tekintettel —
csak az a dokumentum tekinthetd irasbelinek, amelyet fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal lattak el.

Az Eatv. 2. § 15. pontja szerint fokozott biztonsagli elektronikus alairas: elektronikus
alairas, amely
a) alkalmas az alaird azonositasara,
b) egyediilalloan az alairohoz kothetd,
¢) olyan eszkozokkel hoztak 1étre, amelyek kizarolag az alair6 befolyasa alatt allnak, és
d) a dokumentum tartalmahoz olyan moédon kapcsolodik, hogy minden — az alairas
elhelyezését kovetéen a dokumentumon tett — modositas érzékelhetd.

Az Eatv. 2. § 17. pontja szerint mindsitett elektronikus aldiras: olyan — fokozott
biztonsagl — elektronikus aldirds, amelyet az aldir6 biztonsdgos alairas-1étrehozo eszkozzel
hozott 1étre, €s amelynek hitelesitése céljabol mindsitett tantsitvanyt bocsatottak ki.

Az Eatv-hez fliz6tt indokoléds az egyszert elektronikus aldirasra vonatkozo kifejezett
torvényi rendelkezés hianyaban, de a hatdlyos rendelkezések rendszertani értelmezésébol
fakadoan rogziti, hogy: , »Egyszerii« elektronikus alairas: A torvény altal hasznalt
elektronikus aldiras fogalomba - az IE. 2. Cikkének 1. pontjaval dsszhangban - beletartozik az
a mindenfajta technologiai biztonsdagot nélkiilozo eljaras is, ha az aldiro egy elektronikus
szoveg vegére odairja a nevét vagy mds azonositojat. Erre utal az elektronikus aldirds
fogalmanak meghatdrozasaban hasznadlt »adat« kifejezés, ha ugyanis elektronikus aldirds
alatt az elektronikus dokumentummal - azonositis céljabol - logikailag dsszekapcesolt
elektronikus adatot nem, csak az ilyen dokumentumot értenénk, akkor valojaban csak a
tanusitvannyal hitelesitett elektronikus aldirasokat tekintenénk elektronikus aldirdsnak.
Szintén  beletartoznak az elektronikus aldiras fogalmaba mindazon technologiak
alkalmazasaval tortént elektronikus aldirdasok, amelyek nem alkalmasak arra, hogy
biztonsdagosan azonositsdk az alairo személyét és bizonyithatova tegyék, hogy az alairt szoveg
nem vdltozott az aldiras ota. Ezek nem mindsiilnek fokozott biztonsagu elektronikus
aldirasnak. Ezt a kort az indokolasban »egyszerii elektronikus alairdsnak« nevezziik. Az
elektronikus aldirds fogalmaba a fentieken tul természetesen beletartoznak a fokozott
biztonsdagu és a minositett elektronikus alairdsok is.”

Tekintettel arra, hogy az e-mail, illetve az SMS, valamint a FRP hivatalos internetes
oldalan kitolthetd elektronikus formanyomtatvany, mint elektronikus dokumentum a fokozott
biztonsagu elektronikus aldiras torvényi kovetelményeinek nem felel meg, tovabba az Eatv. és
a hozza fliz6tt indokolas szerint Sem mindsiil fokozott biztonsagu alairassal ellatottnak, ezért
az Eatv. 4. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil irasbeli beadvanynak, ugyanakkor szobeli
nyilatkozatnak sem tekinthetd.

Az Eatv. azonban tovabbi rendelkezéseket is tartalmaz a nem fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal ellatott dokumentumokkal kapcsolatosan. A 3. § (1) bekezdése szerint
., Elektronikus alairas, illetve dokumentum elfogadasat - beleértve a bizonyitasi eszkozkent



torténd alkalmazast - megtagadni, jognyilatkozat tételére, illetve joghatas kivaltasara valo
alkalmassagat kétségbe vonni - a (2) bekezdés szerinti korlatozassal - nem lehet kizarolag
amiatt, hogy az alairas, illetve dokumentum elektronikus formaban létezik.”

Az Eatv. fent idézett rendelkezéséhez flizott indokolds szerint, e torvényi rendelkezés
csupan azt jelenti, hogy ha a dokumentum tartalmi, alaki szempontbol egyébként megfelelne
az adott eljarasra vonatkozo6 eldirasoknak, akkor pusztan annak kizarélagosan elektronikus
léte miatt nem lehet az elfogadasat megtagadni, joghatds kivaltasara alkalmassagat kétségbe
vonni.

Ez utobbi torvényi rendelkezést és a hozza fizott indokolast Osszevetve a Ket.
kérelemre vonatkozo hivatkozott rendelkezéseivel, a hatésag megallapitja, hogy az e-mail, az
SMS valamint a FRP hivatalos internetes oldalan kitolthetd elektronikus formanyomtatvany
az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerinti eljarasok meginditdsdra dnmagaban nem alkalmas, mert az
az Eatv. 4. § (1) bekezdése szerint nem mindsiil irasbeli dokumentumnak. A torvényi
rendelkezések értelmében az egy sajatos, az elobbiektdl tényszerlien és jogilag is jol
elkiilonithetd un.: ,,irdsbelinek nem mindsiilé elektronikus nyilatkozat” kategériaba
tartozik (lasd: Ket. 28/B. § (5) bekezdés).

Az el6z6 két , klasszikus” kategoridval szemben — a személyes jelenlét, illetve a kézzel
elhelyezett alairds, amelyek végsd soron biztositjdk a beadvanytevd azonositasat, vagy
legalabb azt, hogy az aldirds az aldir6hoz kothetd —, a harmadik kategéria ezt a minimum
kovetelményt sem teljesiti, hiszen a dokumentum kiallitdja egy e-mail, SMS vagy
formanyomtatvany esetében egyedileg nem azonosithaté a beadvany alapjan. Ezért — a
jogalkotd ez iranyu széandékat ugyan nem ismerve — az ,.egyszeril” elektronikus alédirassal
kapcsolatosan fent kifejtett hitelességi deficitre tekintettel a Ket. 34. § (1) bekezdésének
alkalmazasa sordn annak megallapitd értelmezése indokolt. Azaz csak a szdban vagy
irasbelinek mindsiilé formaban (tulajdonképpen irdsban) benyujtott eljardst meginditd
kérelem fogadhat6 el a célzott joghatas kivaltasara alkalmasként.

E jogi allaspontot latszik osztani a Legfelsobb Birdsag (a tovabbiakban: LB) egyedi
iigyben hozott alabbi dontése is. A BH2006. 324. szamu hatarozatdban az LB egyebek mellett
megallapitotta, hogy , az elektronikus okiratokkal kapcsolatban pedig az irasbeliség
kovetelménye akkor teljesiil, ha megfelelnek az elektronikus aldirasrol szolo 2001. évi XXXV.
tv. (a tovabbiakban: Ea. tv.) rendelkezéseinek. E torvény 4. § (1) bekezdése szerint, ha
jogszabaly a (2)-(4) bekezdésében foglaltakon kiviili jogviszonyokban irdsba foglalast ir elo, e
kovetelményeknek eleget tesz az elektronikusan alairt elektronikus dokumentumba foglalas is,
ha az elektronikusan alairt elektronikus dokumentumot fokozott biztonsagu elektronikus
aldirassal irjak ala. E rendelkezés nemcsak a kotelmi jogviszonyokban, de minden olyan
esetben iranyado, amikor jogszabaly valamely nyilatkozat irasba foglaldsat rendeli.

A Pp. 342. § a sajto-helyreigazitasi kérelem megtételére irasbeli alakot rendel. Ettol
az irasbeli kérelemtdl fiiggoen all be a sajtoszerv helyreigazitasi kételezettsége.

Amennyiben a sajto-helyreigazitasi kérelmet elektronikus dokumentumba foglaljdk,
ugy arra is iranyado az Ea. tv. 4. § (1) bekezdése. Ezért fiiggetleniil attol, hogy a jogerds
itéletben megjelolt Ptke. 38. § a szerzodéses jogviszonmyokra vonatkozoan értelmezi az
elektronikus okirat alaki kévetelményeit, az elektronikus uton tovabbitott sajto-helyreigazitdsi
kérelem is csak akkor felel meg az irasbeliség torvényi kovetelményének, ha fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal irjak ala. Hasonlo kovetelményt dllit a teljes bizonyito
erejii maganokiratokkal szemben a Pp. 196. § (1) bekezdés f) pontja is.... Miutan a felperes
elektronikus dokumentumba foglalt sajto-helyreigazitdsi kérelme nem csak mindsitett



elektronikus alairassal nem rendelkezett, de mindenféle alairast nélkiilozott, ezért nem felelt
meg az irdasbeliség kévetelményének....

A kifejtettekbil kovetkezik, hogy a jogerds itélet megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes helyreigazitas iranti kérelme az irasbeliség kévetelményének
nem felelt meg. Nem tévedett, amikor erre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta. A
fentiekre tekintettel a Legfelsobb Birosag a jogeros itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. IV. 20.002/2006. sz.)”

Ezért a hatosag az alairdssal ellatott beadvanynak a Panasztestiilethez érkezését
tekintette iranyadonak az Rtv. szerinti hatarid6 betartasanak szempontjabol. Ennek idépontja
az iraton elhelyezett érkeztetd bélyegzd tantisaga szerint 2012. julius 30. Ez a datum az
intézkedést kdvetd 23. napot jelenti. Ezért a hatosag megallapitotta, hogy a panasz az Rtv. 93.
§ (1) bekezdésében megallapitott nyolc napos hataridot kovetden tizendt nappal érkezett a
Panasztestiilethez, azaz elkésett.

A Ket. 30. § d) pontja szerint a hatésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc
napon beliil elutasitja, ha jogszabaly a kérelem eldterjesztésére hataridét, vagy hatarnapot
allapit meg, és a kérelem 1d6 el6tti vagy elkésett. E rendelkezés kogens norma, igy a hatdsag
szamara mérlegelés vagy méltanyossag alkalmazasat nem teszi lehetdvé.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, de az elutasitasi ok az eljaras
meginditasat kovetden jutott a hatdsag tudomasara.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a rendéri intézkedés elleni panasz Panasztestiilet felé
torténd benyujtasara nyitva allo hataridét 6nhibdjabol elmulasztotta, amely tény (elkésettség)
az eljards meginditasat kovetden jutott a hatdosag tudomasara, ezért a panasszal kapcsolatos
eljarast a Ket. 31. § (1) a) pontja alapjan — figyelemmel a Ket. 30. § d) pontjara —
megszuntetem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdés €) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam t4jekoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a
109. § (2) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. §
(7) bekezdése az iranyado.

Jelen eljarasban hatdskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2013. majus,, .,

Papp Karoly r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorféokapitany



