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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 299/2011. (X. 26.) szamu allasfoglaldsa megéllapitasaira — a
panaszt az 6ltozetre tett renddri megjegyzés vonatkozasaban

elutasitom,
minden egyéb vonatkozasban a panasznak
helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Rendor-fokapitdnysagra — a Fdévarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon belil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest I1. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi Il térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Békés Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 2011. majus 24-én, 12:35 ora €s 12:45 6ra
kozotti idoben kerékparral hazafelé tartott, amikor lakdsatél nem messze egy vele szemben
kozlekedd, fehér szinli renddrségi gépkocsi elhaladt mellette, majd visszafordult €s utolérve
kikiabalt egy renddr, hogy alljon meg. Ezt kovetden két renddr szallt ki az autdbol és az egyik
felszolitotta 6t, hogy igazolja magat. Panaszos allitadsa szerint, az igazoltatast végz0 renddr
nem mutatkozott be, nem koszont, intézkedése céljat nem jeldlte meg. Ezek utan az eljaro
rendorok kérdOre vontak a panaszost a ruhdzata miatt és megkérdezték tdle, hogy honnan van
a poldja ¢€s sapkaja, valamint, hogy tagja-e a Szebb Jovoért Polgardrségnek. Ezutan
figyelmeztették, hogy ebben a ruhdzatban nem jelenhet meg mert ez egy ,;radikdlis csoport”
viselete, tovabba nem lehet rajta semmiféle nemzeti jelkép.

A Panaszos leirdsa alapjan, oltozéke egy fekete polo volt ,,Szebb Jovoért” (és nem
»3zebb Jovoért Polgardr Egyesiilet”) felirattal, rovidnadrdg ¢€s strandpapucs. A panaszos
allitasa szerint a két renddr koziil az egyiket, a vele szemben intézkedd O. A.-t személyesen
ismerte.

A renddr1 intézkedés elleni panasz megtétele miatt még ugyanezen a napon a panaszos
megjelent a S-1 Renddrkapitanysdgon, ahonnan azonban allitdsa szerint az ,ligyeletes
kikiildte”, majd a kapitanysag eldl a nevezett rendOr jardrtarsa ,,zavarta el”. A fentiek alapjan
a panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatds nem felelt meg a ,,Renddérségrdl szolo térvény”,
valamint a ,Szolgalati Szabilyzat” eldirdsainak, tovabba az intézkedd renddérok Ot
személyében megaldztak és hivatali helyzetiikkel visszaéltek, amikor ruhazatat kifogasoltak,
hiszen az semmilyen szervezet formaruhajaval nem volt azonosithatdé vagy Osszetévesztheto.
Egyébként a Szebb Jovoért Polgardr Egyesiilet — amelynek 6 valoban tagja — nem szélsdséges
szervezet, hanem a Megyei Birosagon bejegyzett kdzhaszni szervezet. Kifogasolta tovabba
panaszos, hogy a S-1 Renddrkapitanysagon megakadalyoztdk panaszbejelentése megtételében.

A panaszos teljességében sérelmesnek €rzi a vele szemben foganatositott intézkedést,
mind annak foganatositasat, mind a foganatositds modjat. Erre tekintettel a panasz alapjan a
renddri intézkedés alabbi mozzanatai tekinthetOk sérelmezettnek:

e az intézkedés jogalap hidnyaban Iéptek fel a rend6rok,

e az intézkedés megkezdésekor a rendér nem kdszont, és az Rtv.-ben foglalt
tajékoztatast elmulasztotta megadni,

e panaszjogaval nem ¢lhetett, panaszat nem vették fel a rendérkapitanysagon.



II.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

I11.

A vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan az alabbiak allapithatok meg
tényszerten:

A S-1 Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa, valamint az intézkedd renddr jelentése
alapjan megallapithatd, hogy a panaszossal szemben az altala megnevezett renddr és
jarOrtarsa — a beadvanyaban foglaltaktol eltéréen — 2011. majus 23-an foganatositott
intézkedést S varos teriiletén. Az intézkedési szituaciot a rendérok és a panaszos egymastol
eltéréen adtak eld, azonban ennek az intézkedés jogalapjat érintd jelentdsége az ligyben nincs,
ezért ezen ellentmondas felolddsa nem valt sziikségessé. Egybehangzoak ugyanakkor a
rendodri jelentésben €s a panaszban eldadottak az intézkedés menetének részletei tekintetében,
foként abban, hogy az intézkedés a panaszos feltartoztatasabol és igazoltatasabol allt, illetve,
hogy a panaszos magatartdsa nem volt a kdzrendet sértd, illetve az sem blincselekmény, sem
szabalysértés gyanujat nem vetette fel, tovabba, hogy a panaszos Oltozetére észrevételeket
tettek.

A rendodri jelentés szerint a panaszossal szemben ,kozuti kozlekedési ellendrzést”
foganatositottak. A panaszos kerékparral kozlekedett. Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a ,,rendor az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatisa soran a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jarmithasznalat
szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo elbirasok megtartasat, a
jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az tizemben tarto, illetoleg a hasznalo személyazonosito
adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi dllapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a
jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti”. Az Rtv. hivatkozott rendelkezésébdl
kitlinik, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedésnek eleme a jarmi haszndloja
személyazonosité adatainak ellendrzése, azaz igazoltatasa, azonban az intézkedésre
vonatkozoan tovabbi célokat és ahhoz feladatokat hatdroz meg a torvény a renddr szamara
(Jjarmiihasznalat szabalyszerliségének vizsgalata, felszerelésekre vonatkozd eldirasok
ellenérzése, a jarmi birtoklas jogszertiségének ellendrzése, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotanak ellendrzése). E tovabbi célhoz kotott feladatok elvégzésének kotelezettsége
kiilonbozteti meg ezt az intézkedést az Rtv. 29. § (1) bekezdésében részletezett igazoltatastol.
Meg kivanom jegyezni, hogy az igazoltatas, mint renddri intézkedés is célhoz kotott, azaz
valamely az Rtv. altal deklaraltan védendd tarsadalmi érték vagy érdek védelmét kell, hogy
szolgélja, nem lehet indok nélkiili, vagy oncéli.

A jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszossal szemben az igazoltatason kiviil
kozlekedésrendészeti intézkedést nem foganatositottak. Mind a panasz, mind a renddri
jelentések egybehangzdak voltak abban a tekintetben, hogy az intézkedés folyaman a
panaszossal a rendér annak Oltézetérdl beszelt, mely egyebek mellett fekete polobol ,,Szebb
Jovoert” felirattal, valamint egy ,pajzs alaki disszel viselt bocskai sapkabdl”, és
rovidnadragbdl allt. A beszélgetés soran a ruhanak a ,,Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet”
formaruhdjahoz valé hasonlosagat is felvetette a renddr. A rendOri jelentés az intézkedés
kezdetét ugy irja le, hogy ,,a kerékparral kozlekedo panaszos jobbra kanyarodott. A
kerékparos fekete polot viselt, utana mentem és utasitottam, hogy alljon meg.” A panasz ¢és a
jelentés alapjan megallapithatd, hogy a panaszos magatartdsa biincselekmény, szabalysértés,



vagy a kozrendet mas modon veszélyeztetd cselekmény gyanujat nem vetette fel a
renddrokben.

A fenti tények alapjan megallapitottam, hogy a renddr altal kozolt indoktol eltérden a
panaszossal szemben annak ruhizata miatt keriilt sor vele szemben intézkedésre, illetve
tényleges kozlekedésrendészeti intézkedést vele szemben nem foganatositottak, minddssze
igazoltatdst. Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossidgat a kozrend, a koOzbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biliniildozési célbdl, a tartézkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendeszeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. Mivel a hivatkozott torvényi rendelkezésben foglalt egyetlen tényallas sem
forgott fent, ezért az intézkedésre jogalap nélkiil kertilt sor.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott - ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kdvetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A panaszos, illetve a rendor a jelentésében e kotelezettség teljesitésérdl elérden
nyilatkoznak. Azonban tekintettel arra, hogy az intézkedés jogalap nélkiil tortént, igy annak a
kizardlag formalis részletmozzanatai is jogszerltlenek, igy ebben a tekintetben az
ellentmondas feloldasara nem volt sziikség.

A panaszos elmonddsa szerint a vele szemben tortént intézkedést a S-i
Renddrkapitanysdgon meg kivanta panaszolni, azonban panaszat ott nem vettek fel, illetve a
kapitanysag épiilete elol elzavartdk. A renddr a jelentésében leirta, hogy az intézkedés
végeztével tisztelegtek, a panaszos tiirelmét megkoszonték, majd jo utat kivanva neki
folytattak a jarOrszolgalatot. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a panaszost a jogorvoslati
jogardl nem tajekoztattak, ezért a tisztességes eljarashoz vald joga sériilt.

A panaszossal folytatott beszélgetés soran a ruhdzatara vonatkozoan tett renddri
megjegyzeés jogsérelmet nem okozott, azt a panaszossal nem vetették le, mas szankciot sem

alkalmaztak vele szemben amiatt. Ez¢rt a panaszt ebben a részében elutasitom.

Mindezekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54.§ (1) és (2) bekezdése, 61. § (1) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi 1. térvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatéasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— aRendOrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdése, 29. § (1)

bekezdése, 44. § (1) bekezdés b) pontja, 92. § (1) bekezdései, a 93/ A § (6),(7)

¢s (9) bekezdései.

Budapest, 2011. december,, ,,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



