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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdréomnél fogva a pasadral benydjtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 410/2010. (IXs8mu allasfoglalasa megallapitasaira — a
panasznak az @llitas idstartamardl szOlo igazolas kiadasanak elmulasztasdetéti
jegyzokonyv felvétele, illetve a jogokra és kotelezettdgg tortéd kioktatas elmaradasa
tekintetében

helyt adok,
minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéagjah — figyelemmel a kbzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Pest Megyei Reri-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanyaibaadta, hogy 2010. majus 8-an a panaszos baratséygal vett
részt a budaérsi utcabdlon. A rendezvéhyrazafelé indultak, mikor a panaszos az egyik
baratjaval lemaradt a tobbiéktegy gyengén kivilagitott mellékutcaban. A kezukbearadt
sorospoharat nem akartak magukkal vinni, ezérthgdoa jarda mellé, de a sotétben nem
vettek észre, hogy az Uvegek & estek, és Osszetdrtek. A hatuk mogott meglatak
vilagos fel$ruhazatot visél személyt, aki hatarozottan feléjik indult. A parwssés baratja
ugy gondoltak, hogy az illétgyanusan viselkedik, ezért szaladni kezdtek. Arretlen ferfi
utolérte a panaszost, elgancsolta, anhatféldre zuhant. A panaszos nagyon megijedt, mert
akkor még nem tudta, hogy az iletendsr. A férfi ugyanis nem szélitotta fét megallasra,
nem kozolte rentti jellegét, és nem volt lathatd a ruhdjan azoogitzés. A panaszos
allitasa szerint amennyiben tudtak volna, hogy l&t6irendsr, mindketten megallnak és
igazoljak magukat, igy azonban azt hitték, hogy kgtieked ittas ember, aki bantalmazni
akarjacket az 0sszetort poharak miatt. Esését kiareta panaszos folytatta a menekulést. A
tomegben ké&bb mar egy egyenruhas rémdartoztatta fel a panaszost, aki ekkor jott ra,
hogy azét Uldoz személy is rentt. A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy egyik
rendbr sem azonositotta magat, nem kozolte az intézkéngst és céljat. A két retudfoldre
taszitotta a panaszost, arra iranyulézetes figyelmeztetés nélkil karjait hatra helyzetbe
bilincselték, majd pedig a j&rautdbhoz Iokdosték. A bilincs kb. 20-30 percig, a
rendbrkapitanysagra valé megérkezésig volt a panaszds@gnyszerit eszk6z nem okozott
neki komolyabb sérlilést, azonban a gancsolas iméatthorzsolasos sérilése keletkezett. A
panaszos éhdta, hogy mar feltartéztatasa soran sem tanusitettallast, egyuttikodott a
rendbrokkel, és beismerte, hogy hibat kdvetett el azhaljy elfutott. Ennek ellenére agy
bantak vele, mint egy kor6zottihozovel. Labait a jasrautd mellett hatulrol durvan terpeszbe
rugdostak, az egyik redd hatulrdl ok nélkil beletérdelt combjdba, majd dggst kapott
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beszéltek a panaszossal (,Kellett ez kcsdg gyérekdejossz szérakozni?”) és hallhatéan
jOl szorakoztak az eseményeken. Ezt kéeet megbilincselve a retiségi gépkocsiba
Ultették, és elindultak a kapitanysagra. A panasbeszallitdsa sordn a reémségi
gépkocsiban ismét elismerte, hogy hibat kovetejt ésl ,jogi tanulmanyaira alapozva”
felmérte, hogy helytelenil cselekedett. Erre agakafel$ruhazatot visél rendsr fenyeged
hangsullyal megkérdeztélé, hogy ,csak nem jogasz?”. A panaszos kerdésdatxolt: ,Ha
igen, ez mit jelent az esettel kapcsolatban?”. Adée lekezeben beszélt: ,Utdlom a
jogaszokat”. A panaszos ezek utan nem merte elnmpniglagy jogot tanul, mert tartott attol,
hogy folytatodik ,verbalisan és fizikailag is” artalmazésa. Sérilései ellenére pedig orvosi
segitséget sem Kkért, mert tartott a (@bl tovabbi durva magatartasatol. A
rendbrkapitanysagra érve @&zor a panaszosnak a folyoson a fallal szembeatkéllnia, ott
levették réla a bilincset, majd pedig egy Ujabb auést koveten fogdaba zartak, ahol kb.
egy Oran keresztll varakoznia kellett, amely &att nem tértént semmi, kihallgatasara sem
kerilt sor. Kéébb megjelent a vilagos félsihazatot vis€l rendsr egy papirral és egy tollal,
hogy a panaszos irja le adatait (név, cim, sziilétés anyja neve). Ujabb véarakozast
kéveten ismét megjelent ugyanaz a rénd fogdaban, és egy nyomtatvanyt iratott ala vele,
amit azonban nem vehetett kézbe és azt nem olvashagig. Az adott helyzetben — és tartva
a tovabbi bantalmazastdl — azt a panaszos nemrig tkérni. A nyomtatvany alairasa utan
ugyanez a reri kozolte vele, hogy 20.000 forintra bintetik széstés miatt, amit 30 napon
belul kell befizetnie, és tovabbra is durva hangnembeszélt a panaszossal (,6riljon, hogy
ennyivel meguszta, mert az ilyeneket fel szoktagnil). A panaszos, mivel fenyegetve
érezte magat, és soha nem kerilt dsszeltkozésibecanyel, nem tudta, hogy nem koteles a
helyszini birsdgot elfogadni és hogy kifogassaletla renérség pénzbirsagot kiszabo
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hatarozataval szemben. A panaszos azonban, tartveibbi atrocitastél, nem mert volna
kifogassal élni. Egyérteltivée valt szamara ugyanis, hogy a vilagos deleazati rengr
.elégtételt akart venni rajta, feltelden egy aznapi, kordbbi sérelme miatt, ugyanis tinbs
megjegyezte, hogy »rossz napja van«”. Ezt kimeta panaszost elengedték, visszakapta
személyes targyait, és mar a rérkdpitanysag épuletén kivil volt, amikor észreydtiegy
mobiltelefonja megsérult. Sem a rémkgre vald megérkezésekor, sem szabadon
bocsatasakor nem kozoltek vele, hogy miért keleityi ideig a fogdaban varakoznia. A
panaszos nem tudta értesiteni csaladjat — molbdigée elvétele miatt —, €s a reitdég sem
értesitette hozzatartozoit. Allitdsa szerint pajoagaol egyik intézked rendbr sem oktatta ki

(a Panasztestlletiikodésédl a panaszos az édesapjatol értesult); aallghs okardl nem
tajékoztattak, az ééllitas idtartamardl sz6l6 igazolast és asadlitd helyiségben tortén
elhelyezésével kapcsolatban a jogairol és kotdkergiél szOlo irasos tajékoztatast a
panaszos nem kapta meg; tovabba letéti targyaiebh rkapott igazolast. A panaszos
allaspontja szerint a kiszabott helyszini birsagtéké nem allt aranyban az elkdvetett
vétséggel. Vele szemben egytm maximalis 6sszeget rottdk ki, annak ellenéegyha
panaszos buntetlen 6életi, torvénytiszted allampolgar, aki et®ves egyetemista, nem
rendelkezik 6nallé jovedelemmel. Ezekre tekintettdbirsag mérséklését kérte. Véleménye
szerint tovabba a refid intézkedés meértéke sem Aallt aranyban az altdkévetett
cselekménnyel, mivel védekezésre képtelen volt, kamiét fizikailag bantalmazték,
megseértve azzal emberi méltésagat. A panaszos éegdlvan ugyanakkor megjegyezte,
hogy miebtt beszallitottak a redakapitanysagra, a vilagos félsihazatu renétnek az egyik
kollegaja javasolta, hogy a panaszost egy szoéipgkelimeztetéssel engedjék el, ami azonban
nem tortént meg. Szamara ez a korilmény is aznpitmita, hogy a civil rentt személyes
Ugyet csinalt az eseibh A panaszos beadvanyababagta, hogy a panaszolt intézkedésnek
egy szemtanuja volt, a baratja, akivel a tobldidlemaradtak. Amikor a vilagos félsihazatu
személyt meglattak, kulonbéziranyba futottak el, majd mindkéjtiket ugyanabba a
rendbrségi gépkocsiba Ultették. A panaszos baratjaevittiek a rendrségre és a panaszossal
egy fogdaba zartak. A panaszos baratjat szinté@0Q0forintra blntették — a személyi
igazolvany hianya miatt. A panaszos kozolte bavatjdhogy panaszt fog tenni, azonban a
baratjat annyira megviselték a torténtek, hogy kérant panasszal élni, és kifejezetten kérte,
hogy nevét és cimét a panaszos ne emlitse megaazadjaras soran. A panaszos a fentiek
alapjan kérte a Panasztestiflefianaszanak érdemi vizsgalatat, azzal a tajékisgtal, hogy
néhany nappal korabban a réreegen is panasszal élt. A Panasztestibtti lanaszeljaras
ideje alatt a Budadrsi Reéwkapitanysag a panaszt &lokon elutasitotta, amely ellen a
panaszos fellebbezéssel élt.

A rendelkezésre allo reticségi dokumentumok alapjan az alabbiak allapithatél.

A Pest Megyei Reri-fokapitanysdg (a tovabbiakban: PMRFK) Eberesi
Szolgalata vezéjének tajékoztatd levele szerint a panaszossal szenma Budaorsi
Rendrkapitdnysag Kozlekedésrendészeti Osztalydnak edigtérzsrmester munkatarsa
intézkedett. A rentti intézkedés oka és célja az volt, hogy a panaszalsalysértést kovetett
el, ami miatt a rentt intézkedés ala akarta vonni, azonban a panadsealadt, ,bizva
abban, hogy az utcabalon jelen détomegben el tudibni”. A panaszos éhllitasaval
kapcsolatban a tajékoztato levél azt tartalmazagy lannak oka a személyazonosség hitelt
erdemb modon tortéh megallapitasa volt. A panaszoédalitasa 22 ora 30 petdt23 6ra 15
percig tartott. 22 6ra 50 perckor érkeztek be adeik a panaszossal a rémklapitanysagra;
az eballitd helyiségben (nem a panasz szerinti fogdapead)g 25 percet toltott a panaszos.
Az elsallitas idbtartama alatt a panaszos kihallgatasara nem vikség, ezért semmilyen
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eljarasi cselekmény foganatositasara nem kerilt sswpan a személyazonositd adatok
kerlltek megallapitasra, az intézkegbndsr helyszini birsagot szabott ki, majd a panaszost
szabadon bocsétottak. A panaszossal szemben saatb@dy eljaras nem indult, mivel vele
szemben helyszini birsag kiszabasara kerilt sosz@d\galatvezét tajékoztatasa szerint a
szolgalati fellépés modja aranyos volt azzal, hggy soros Uveget szandékosan foldhdz
vago, ittas fiatal férfi a rerddt meglatva futasnak eredt, és egy 100-150 métatiasban
Vvégig szaladva, a tdmeg felé futott, hatha kivanggat az intézkedés aldl. Mivel a rénd
intézkedési kotelezettség terheli, igy természategana futott, és meg tette a szikséges
intézkedést. Ebben az esetben olyan §eidzlelte a szabalysértést, aki kivaléan fut,ofs i
egyenruhaban is utolérte a panaszost, és ekkommrétijg nem tudhatjuk, pontosan miért is
futott el az ille egy masik tarsaval egyitt”. A tdjékoztatd levédrazt a Rendrsegbl szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 2@-anak (2) bekezdésében irt
tajékoztatast a panaszos azeért dalbtast koveben kapta meg, mivel a menekilést kdeet
elsbdleges volt a feltartéztatasa, ruhazatanak atviasga tovabbi szokésének
megakadalyozasa ésallitasa. A rendrkapitanysag épuletében kdzolte az ligyeletes aiszt
panaszos ééllitasanak okat: azt, hogy egy sorosiveget Osdzedinivel szabalysértést
kovetett el, és személyazonossagat meg kellettpitdla. A kényszerdt eszkoz
alkalmazasaval 6sszefliggésben a szolgalatvezedlabbiakat kozoélte. Bilincs alkalmazasara
az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan, a tovabbkézdnegakadalyozasa érdekében 22 6ra 30
perctl 22 ora 50 percig kerilt sor — a feltartoztatdsa6Budadrsi Rertitkapitanysagra
érkezeésig. A bilincselést az indokolta, hogy a sana hosszan futott a reémdk ell, annak
alkalmazasat utdébb indokoltnak, jogdreek és aranyosnak itélték. ,Bilincset a rérsegi
gépkocsiban torténszallitaskor a rerisiok az eballitottakkal szemben mindig alkalmaznak.”

A tajékoztatas szerint a panaszostol elvett tangyakvételi elismervény nem készilt, mert
.a rendr a helyszinen nem ir ilyet, hiszen végig egyutt @a elvett targy tulajdonoséaval”.
Amennyiben az éhllitottat eballitd helyiségben helyezik el, csak azt kdest készil
jegyzokonyv. Ugyanakkor a személyazonossag megallapéegzbol eballitott személyeket

a rendrkapitdnysagon nem szoktdk azéa@litd helyiségben elhelyezni, hiszen a
nyilvantartasokbdl megtudhatok a szikséges adaésk,amennyiben tovabbi eljarasi
cselekményre nincs szilkség, szabadon bocsatjdlktér, akinek az elvett targyai igy végig a
feligyelete alatt vannak, ezért azokrél nem késeidti jegydkonyv. A szolgalatvezét
szerint ez eredetileg a panaszos esetében is fgntdvolna, azonban az 6sszessfar
csoportos verekedés miatt sbésg kildésre vonult, ezért a befogadd mozzanatok
megszakadtak, az ugyeletes tiszt pedig — a tolbgélati feladata mellett — elmulasztotta a
letéti jegydkonyvet kitolteni. A mulasztas miatt a szolgalaet®aitobb szoban elmarasztalta
az Ugyeletes tisztet. A panaszos azért kerllt ylaékre az &&llitd helyiségbe (annak
ellenére, hogy ilyenkor nem igy szoktak eljarnigrtrrajta kivil még harom @&llitott volt
éppen a rertitség épulletében, és ,nem volt az lgyeletesen kily@n személy, aki ennyi
emberre tudott volna figyelni az Ugyeleti folyosonA mobiltelefon elvételére nem a
panaszossal szembeni egyedi dontés alapjan kedqilt lmnem azt minden esetben
alkalmazzak, mivel mar az intézkedés kezdetén @&liebttol minden olyan targyat el kell
venni, amit az érintett nem tarthat maganal. AZ2zkédés jogszabdlyi hattere a 19/1996.
ORFK utasitas 35. pontjanak b) alpontja volt. A gsros mobiltelefonja ,végig a folyoso
székén volt elhelyezve, ahhoz senki nem nyult, émsgenkinek nem érdeke. A telefonjat
ugyanabban az Aallapotban kapta vissza.”. A panasmust eballitott jogairdl és
kotelezettségeil, illetve panaszjogardl tortértajékoztatas megtorténtére irdnyuld kérdésre a
szolgalatvezét levele azt tartalmazza, miszerint ,adalitottak jogai és kételezettsegéi[r
sz0l6 tajékoztatd] kinyomtatott formaban azéddlitdé helyiség ajtajan kividk és a
helyiségben ki van fliggesztve, igy azt elolvasvadainki megismerheti. Az Ugyeletes
elmondasa szerint széban tajékoztatta a panasmast Bogy a panasztételre vonatkozo
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lehetiségek a megjeldlt helyen vannak kifliggesztve.”. viatgytasa soran a panaszos nem
kért senkit kiértesiteni, és az arra vonatkozoatiktzatot nem irta ala. Azéélllitas okat a
rendbrok elmondtak, és azt is, hogy az adatok egyezetds/eben a panaszost szabadon
bocsatjak. A panaszos ada@litas idtartamaroél szold igazolast nem kérte. A panaszassor
vizsgalatara nemolt sziikség, ,hiszen azdllitott személy nem jelzett semmilyen sértilést,
vagy bantalmazast’, illetve az ugyeletes tiszt sészlelt semmilyen sérllést rajta. A
szolgalatvezét a panaszossal szemben intézkeehdirok viselkedéséit gy nyilatkozott,
hogy ,normal hangnemben beszéltek, ugy, ahogy badssal, akivel szembendallitast
foganatositanak. Nem tortént semmilyen atrocité&sn rbantalmaztak” a panaszost. A r.
féhadnagy Ugyeletes tiszt elmondasa szerint ,a pasaak senki nem beszélt megalazéan”.
Abban a kérdésben pedig, hogy a panaszos nem ésifetrd rendrt, a tajékoztatas azt
tartalmazza, hogy arrél ,igazadn nem is lehet tukasomondani, hiszen a retrd az
egyenruhdja és azonosito jelvénye igazolja, médy jesetben kiegészil azzal, hogy a kolléga
motoros jabr ruhazatban volt, mely még féfisbb”.

A téjékoztatd levél tartalmazza tovabba azt amrinfcidét, hogy a panaszos a
Budadrsi Renérkapitanysagra is benyujtotta panaszlevelét, antikintettel arra, hogy a
Panasztestilethez tett panaszrél a de@pitanynak abban azddontban nem volt tudoméasa
— hatarozattal elutasitott.

Az elbdllitas végrehajtasarol és a kényssdedszkoz alkalmazasardl szolo jelentés
szerint a Budaorsi Retitkapitanysag r.dtorzsrmestere a Budaors, Karpat utcaban észlelte,
hogy a panaszos eldobott egy sorostiveget, majdy fethi kezdett. A rengt felszdlitotta,
hogy alljon meg, a panaszos azonban a felszdlitgsimen kivul hagyva tovabb futott, ezért
a rendr utana futott és kb. 300 méter mulva intézkedéasvahta, szokése megakadalyozasa
erdekében pedig vele szemben bilincset alkalmak@tdésére a panaszos kozolte, hogy
nincs nala semmilyen, személyazonossag igazolasétalmas okmany, ezért a r.
fotorzHrmester aldllitotta 6t a Budaodrsi Rertitkapitanysagra. A rerd az elkdvetett
szabalysértés miatt helyszini birsagot alkalmazett panaszossal szemben, és
személyazonossaganak megallapitasa utan szabadedtdita. A rendti jelentés szerint ar.
fotorzsrmester a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekdzdéslulata alapjan igazoltatta, a
31. 8§ (1) bekezdése alapjan atvizsgélta. A Rtv.838nak (2) bekezdés a) pontja alapjan —
magat hitelt érdenien igazolni képtelen személy —o6éllitasa kerilt alkalmazasra. A
panaszossal szemben az Rtv. 48. 8-anak c) pontipjaal (szokés megakadalyozasa
erdekében) 22 ora 30 peilcR2 6ra 50 percig bilincselés alkalmazasara kesdilt A jelentés
szerint a kényszetiteszkdz alkalmazaséara val6 figyelmeztetés megtirtévabba a bilincs
alkalmazasa soran a panaszosnak sérulése és ddyagnem keletkezett. A dokumentum
szerint a panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezlapgn hozzatartozoja kiértesitését nem
kérte. A jelentés tartalmazza tovabba, hogy az R8. §-anak (4) bekezdése alapjan az
eléallitds okardl szold tajékoztatd, azodlitasarol szold igazolds kiadasra kerllt és a
panaszos az @llito helyiségben tortén elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és
kotelezettségedt sz0Ol6 irasos tajékoztatast megkapta. Akitas oka 2010. majus 8-an 23
ora 15 perckor meg#nt, ekkor a panaszos szabadon bocsatasa megtoértént.

Az ebballitas végrehajtasardl és kényszedszkodz alkalmazasarél sz6lé parancsnoki
vélemény és kivizsgalas alapjan az igazoltatasateizsgalas és az &llliths jogszdr és
szakszdf; a kényszerét eszk6z alkalmazasa jogsizeszakszdr €s aranyos volt.

A panaszossal szemben intézkegndrok a Panasztestilet felvilagositas-kérése
alapjan jelentést készitettek, amelyek az alablavéms informaciokat tartalmazzak. A
panaszost 6Aallit0 egyik r. Btorzsrmester, aki a Budadrsi Refrélapitanysag
Kdzlekedésrendészeti Osztalyanak beosztottja — @anaszost elfogta — jelentésében ugy
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nyilatkozott, hogy 2010. m4jus 8-4n 14 oratél méuén 0 Ordig rendezvénybiztositasi
feladatot latott el a Budadrs, Szabadsag utonttaeadezvényen. Szolgalata ellatadsa soran
egyedll tartozkodott a Karpat utcdban, amikor i dett figyelmes, hogy két személy
gyalogol a Kossuth utca iranyabol a Szabadsagaayaba a Karpat utcaban. A személyek
hangosan beszélgettek svettek, majd egyikik a kezébendétalos Uiveget vagy poharat
Jlathatdé szandékossaggal”’ a féldre dobta, ami @észdckkor a r. §térzHrmester hangosan
felszolitotta a személyeket, hogy alljanak meg, ahiintézkedés ald akarta vonfiket
rendbontd magatartasuk miatt. A réndelszélitasa utdn mindkét személy futni kezdatt:
panaszossfelé, a masik személy pedig a Kossuth utca iranydbaendir a panaszost
ismételten megallasra szolitotta fel, aminek azonbam tett eleget, hanem megprébalt a
rendbr mellett elfutni. Ekkor a rert a panaszos elé Iépett, ami miatt a panaszosdeefol
esett, majd felallt és a CBA aruhaz parkoloja fatétt. A rendr utana futott és futas kézben
tobbszdr megalldsra szdlitotta fel, aminek a parsasgmeételten nem tett eleget, hanem a
rendezvényen résztvétomegbe futott, aminek kézepén sikefiilfeltartoztatni. A rendr a
szOkés megakadalyozasa érdekében vele szembenséilialkalmazott. Ezt kouviEn a
helyszinre érkezett masik tbrzirmesterrel k6zdsen a szolgalati gépkocsihoz kiséte
panaszost, és vele szemben ruhazat atvizsgaldsttélajvégre. A ruhazatatvizsgalas és a
bilincselés soran a panaszost — annak allitasieat&ben — nem totték és ragtak meg, vele
szemben testi kényszer sem kerllt alkalmazasrhatdan sokkal gyengébb fizikuma és
lathat6 ittassaga miatt”. A panaszos altal emigéttilések a helyszinen nem voltak lathatéak,
ellenked esetben orvosi ellatasardl intézkedtek volna. Adée a panaszost felszdlitotta
szemeélyazonossaganak igazolasara, aminek azonbatudett eleget tenni, mivel nem volt
nala semmilyen személyazonossag igazolasara alkatkmany. Ekkor a reid kdzolte
vele, hogy dlallitia a Budaorsi Rerfakapitanysagra, személyazonossaganak megallapitasa
céljabdl. Megtortént a panaszosédlitasa, amely ellen nem élt panasszal sem a r.
fotorzHrmester, sem pedig az Ugyeletes tiszt felé. A panzaa r. dtérzsrmester kérdésére
elmondta, hogy ,hllyeséget csinaltam, nem kelletha egy renér elsl elfutnom.” A rendr
nyilatkoztatta a panaszost adataira vonatkozoOan, ledsrte adatait az orszagos
nyilvantartoban. Ezt kovéen a r. $torzsrmester kiallitott a panaszos részére egy 20.000
forintrél sz616 helyszini birsadgot, az altala el&tett koztisztasagi szabalysértés miatt, mivel a
helyszinen és a rebikapitanysag eépuletében is tobb alkalommal elisthext altala
elkdvetett szabdalysértést. A jelentés szerint aapit ,barmilyen fizikai, vagy pszichikai
kényszer nélkil irta ala” a panaszos, aminek tan0ja az épuletben tartozkod6 reémd
allomany. A r. 8torzirmester tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy adaaklkovetett
szabalysértés miatt mas szankciot — figyelmeztetéstlkalmazott volna, ,ha az Uveg
0sszetorése utan felszolitasra megall, €s nem ldiéonni magat a rerii intézkedés és a
ra nézve nyilvanvaléan hatranyos szankcié alol'reAdsr szerint valotlan az a panaszosi
allitds, hogyét az intézkedés sordn barmilyen fizikai vagy pskamhatrocitas érte — vele
szemben a kényszétieszkdzok kézul csak bilincs kertlt alkalmazéasmai, azonban sérulést
nem okozott és ,magatartasa miatt” azt a éeriddokoltnak talélta. A r.dtérzsrmester
jelentése szerint a panaszossal szemben az int&zkeddetét a szabadon bocsatasaig mind
6, mind pedig jafrtarsa ,korrekt, nyugodt hangon” beszélt. A panaspedig ,egyetlen
alkalommal sem tagadta, hogy tisztdban volt velegyh egy egyenruhas, jelvényt
szabdlyszdien viseb, szolgélatban 1&v rendbr intézkedése aldl akarja magéat kivonni,
valamint azt senemlitette, hogy attdl valo félelmében futott el, hogy egy ittags@ly akar
belekdtni, tovabba az sem lehet valds allitas, koggak a jafrtars szolgalati egyenruhajat
ismerte fel rendr egyenruhakeént”. A r.6torzsrmester ugyanis az intézkedés soran motoros
jarér egyenruhat viselt, ami specidlis szolgalati rétetiese miatt fényvisszaveicsikokkal
ellatott, valamint az elején és a hatan is fényaserh anyagbol készilt nagy ligkel kiirt,

j6l olvashatd ,RENMRSEG” és ,POLICE” felirat talalhato, valamint ,civéllampolgar
nem visel fehér 6von kényszériszkozoket, szolgalati fegyvert és radiot”.
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A rendiri jelentés szerint tovabba a panaszos a mobittejéf abban az allapotban
kapta vissza, amelyben az intézkedés soran végrghajhazatatvizsgalas soraflet azt a
rendbr elvette. Ezt az allitast tAmasztja ala allaspositerint az is, hogy az intézkedés végén
sem felé, sem pedig az Ugyeletes tiszt felé a pasazem jelzett olyan jellégpanaszt, hogy
telefonja megsérilt volna azondéidalatt, amig nem volt a birtokaban. A panaszos az
eléallitasa soran nem kivant nyilatkozni arrol, hogggitsenek-e valakit, a nyilatkozatot sem
irta ala. A rendr azon véleményének is hangot adott, hogy a pasaszint jogasz hallgato,
egy jogban nem jartas allampolgarhoz képest mégbimkudhatja, hogy a helyszini birsag
alairdsaval elismerte az altala elkovetett szabélyst”, ha nem igy tett volna, ellene
szabalysértési feljelentéssel élt volna. Tekintetera, hogy a panaszos ,rendbonto
magatartdsa miatti feledség aldl ki akarta vonni magat”, a étdrzsrmester indokoltnak
tartotta a helyszini birsag maximumat kiszabnarait k6zolt is vele, valamint kioktatta arra
vonatkozodlag, hogy ,akkor szamithat enyhébb sz@&nlkalkalmazasara, amennyiben a
jovoében egyittrikodik a vele szemben szabalysértés elkdvetése miaitked rendsrrel”,
véleménye szerint ugyanis ezt hivjak ,differencialézkedésnek”.

A panaszossal szemben intézkedasik r. ttorzirmester, aki szintén a Budaorsi
Rendrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak hmtaz jelentésében ugy
nyilatkozott, hogy 2010. majus 8-4n 16 oOratdl maj@sén 2 Oraig szintén
rendezvénybiztositasi feladatot latott el a Buda@sabadsag uton tartott rendezvényen.
Szolgalata ellatasa soran a Karpat utca és Szapats@reszteiesében a korforgalomnal
tartézkodott, amikor felfigyelt arra, hogy az éftéglalas 1. rész 4) a) pontjdban emlitett r.
fotorzHrmester egy fiatal férfi (a panaszos) utan futitddbszér megallasra szolitja fol. Ezt
latva, a panaszos, illetve a kolléggja utdn fuboBzabadsag uton elhelyezett feblégator
iranyaba. Amikor latta, hogy kollegaja utoléri anpazost, akkora ért oda hozzajuks. Az
intézkedést a helyszinre érkezéséig végig szemisgrt&, megitélése szerint kolleggja
fellépése hatarozott volt é€s jogszerA bilincselés megkezdésénél a réndavolabb
tartozkodott, és a zene is szoOlt, ezért nem tudl aryilatkozni, hogy tortént-e annak
alkalmazaséara étetes figyelmeztetés, ugyanakkor a bilincselés aljtasaban, és az
elfogott panaszos szolgalati gépkocsihoz kisérésémdamint ruhadzatanak atvizsgalasaban
mar segédkezett. A panaszost kollegaja allitottadedz intézkedésben tovabb nem vett részt.

A panaszossal szembeni réridintézkedés iflpontjdban Ugyeletes tiszti feladatot
ellaté r. Bhadnagy — a Panasztestullet tovabbi felvilagosiéasde alapjan — jelentést tett a
panaszos ééllitasaval kapcsolatban a Budaodrsi Rgkdpitanysag vezéjenek. A jelentés es
a hozza kapcsolodo fényképfelvételek szerint a drsaghitanysag ékllitd helyiségénél —
annak falan és ajtajan kivéilr— az eballitottak jogairdl és kotelezettségdirilletéleg a
jogorvoslatrol szolé tajékoztatbk megtalalhatok. jagorvoslati lehaiségekél sz6lo
tajékoztaton — egyéb mas forumok mellett — a Pdestiet elérhéségei is szerepelnek. Ar.
féhadnagy a panaszoséllitasrol sz6l6 igazolas masolata tekintetébemgitatkozta, hogy
annak masolati példanyat nem tudja csatolni, mea ,adminisztracios hiba miatt az
eléallitasrél készult jelentés mélt elveszitette. Az igazolast ,valosiileg az eballitott nem
kérte”, és a reni ,a kiallitott igazolast a szolgalat ellatas somdem fizte a keletkezett
anyaghoz.”

Az eballitott személynek a Refickégbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény 18. § (1)
bekezdésben és 33. § (4) bekezdésben biztositgaingk targyaban készilt nyilatkozat
szerint a panaszos senkit sem akart értesiteni.yilatkozat sablonszévege szerint ,az
eléallitas idstartamarol az éhllitott személy részére igazolast kell kiallitaAz intézkedés
ala vont személy az igazolast atvette.”; tovabbaeldallitott jogairol, kotelezettségéir
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valamint az dallito helyiség rendjét szolo tdjekoztatét megkapta”. A nyilatkozatot a
panaszos nem irta ala.

A panaszosnak a refrdégi intézkedéssel szembeni panaszat a Budaérsi
Rendirkapitanysag vezéje 2010. majus 25-én kelt hatarozataval elutasitdit hatarozat
kizarélag az allasfoglalas Il. részének 3) pontjalsmertetett reniti jelentésben foglaltakat
tartalmazza, tanukihallgatasok, egyéb bizonyitdzk@&zok beszerzése a hatarozatbol nem
tinik ki. A kapitAnysagvezéta panasz kivizsgalasa soran azt a megallapitést kogy a
rendbri intézkedés szaksZeés jogszdr volt, a jogszabalyokbandatt médon zajlott le.

A panaszos a torvényes hatéridbellil fellebbezéssel élt a hatarozattal szemben,
amelyet tajékoztatasként a Panasztestilethez ikindégt. A fellebbezésben a panaszos
cafolta, hogy az utcaban tartézkodo étéfzsrmester (akinek nevét a panaszos csak a
rendbrkapitany panaszt elutasitdé hatarozatabol ismergg)nihangosan felszolitottét a
megéallasra, mert intézkedés ald akarta vonni. Aageos szerint nem tortént reénd
felszolitas sem a menekulésitel sem akdzben, azért is kezdett el futni, és Aadtmmeg,
mivel nem volt tisztdban azzal, hogy a felé kodeditemély rendr. Az 6t ,uld6z6” vilagos
felséruhazata személy refid jellegének felismerésével kapcsolatbaiadta, hogy mivel
gyengén megvilagitott mellékutcdban tartdzkodott,remdbrkapitany hatarozataban irt
fényvisszavef feliratokat sem lathatta, illetve abbdl a tavolsgigahonnan megpillantotta az
illetét, az Ovén viselt targyakat sem lehetett latni, gesélytelenné tette, hogy olyan
tavolsagbol felismerhétlegyen, hogy az illét rendbr’. A panaszos a szolgalati fellépés
modja, a ruhazat atvizsgalas, a bilincselés, valarai rendr hangneme és banasmoadja
tekintetében megismételte a panaszbeadvanyabakatirtalovabbra is fenntartotta
fellebbezésében azt, hogy egyik intézkedndsr részésl sem tortént a jogorvoslati jogra
vald kioktatas, illetve, hogy az ddlllitas idstartama alatt feleslegesen varakoztattak. A
rendbrségen vele aldiratott nyomtatvanyt nem olvashatgig, csak annyit kdzoltek vele,
hogy 30 napja van befizetni, és ,6rllhet, hogy evelymeguszta”. Az @dllitas okarol szolo
tajékoztatoval, az édllitas idstartamardl szolo igazolassal és aga#ltd helyiségben tortén
elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és kotekdmpitl szOlo irdsos tajékoztatassal
O0sszefuggésben fenntartotta, hogy azokat nem kayetg, illetve meg sem kérdezték a
rendbrok téle, hogy kivanja-e valamely hozzatartozoéjat értesit Telefonja elvétele és
kikapcsoltatdsa azt bizonyitotta, hogy erre nenhgfehebséget, kilon pedig nem merte ezt
megkérdezni, tartva a tovabbi bantalmazastal.

A panaszos mobiltelefonjanak sérilésével kapdsafaszintén megismételte, hogy
azt a rendrség épuletén kivil vette észre, de azért nem migsia, mert a reddok eljarasa
miatt ugy érezte, hogy emiatt nem kap ,jogorvosiatd panaszos végul &dta, hogy — a
rendbrség allitasaval szemben — nem volt ittas allapgtbabudadrsi rendezvényen csupan
egy korso sort fogyasztott, illetve magatartasa senasztotta ala, hogy ittas lett volna.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az dlabBhyallast allapitottam meg a
dontésem alapjaul.

2010. majus 8-an 14 oratél a panaszos baratistgsaaal részt vett egy budadrsi
utcabalon. A rendezvéniirhazafelé indultak, amikor a panaszos egyik bavatjlemaradt a
tobbiektl egy gyengén kivilagitott mellékutcaban. A kezUukbmaradt séréspoharat nem
akartdk magukkal vinni, ezért ledobtadk a jarda éel panaszos pohara eltért. Ezutan a
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hatuk mogott megjelent a Budadrsi Rérkdpitanysag r. dtorzsrmestere, aki motoros
rendbri egyenruhaban teljesitett szolgalatot, ami spiscidzolgalati rendeltetése miatt
fényvisszave¥ csikokkal ellatott, valamint az elején és a hatifényvisszaver anyagbdl
készult nagy békkel kiirt, j6l olvashaté ,RENRSEG” és ,POLICE” felirat jol olvashatd.
A rendr rendezvénybiztositasi feladatot latott el a Buda8zabadsag uton, amikor a Karpat
utcaban észlelte, hogy a panaszos eldob egy i@eget vagy poharat, majd pedig a r&@&nd
irAnyaba futni kezdett, illetve el akart futni nedte. A rendr kétszer felszolitotta, hogy alljon
meg, a panaszos azonban a felszolitast figyelméil kiagyva tovabb futott, ezért a rénd
elélépett, amitl a panaszos a foldre esett, majd felallt és a GB#haz parkoldja irdnyaba
tovabb futott. A renér utana indult, tdbbsz6r ismét megallasra szédittet a panaszost, aki e
felszolitAsoknak sem engedelmeskedett, és a re@adgaw részt vélk tomegébe vegyllt,
aminek a kozepén sikerult feltartdéztatni. Ezutareadr — és az ilkézben a helyszinre
érked tarsa — a panaszos szokésének megakadalyozas&kéndevele szemben bilincset
alkalmazott, ruhazatat atvizsgalta. Ennek soran atémték, illetve rugtak meg, vele szemben
semmilyen testi kényszert nem volt szikséges atkatin fizikai allapotara tekintettel.
Mindossze bilincset alkalmaztak a panaszos magatad tekintettel, amely azonban sérilést
nem okozott. Kérdésre a panaszos kozolte, hogys nmidta semmilyen, személyazonossag
igazolaséara alkalmas okmany, ezért &t0rzsrmester kdzolte a panaszossal, hogalétja

a Budaérsi Renitkapitanysagra, személyazonossdga megéllapitagabdael Ekkor a
panaszos sem az Ugyeletes, sem az intézkeddr felé nem élt panasszal, illetve az
Ugyeletes kérdésére elmondta, hogy ,hllyeségealtam, nem kellett volna egy refrdelsl
elfuthom.”. A panaszost személyazonosité adataiyilhtkoztattak, személyazonossaganak
megéallapitasat kovéen pedig kdztisztasdgi szabalysértés miatt helybhisaggal sujtotta az
intézked rendsr. A helyszini birsagolasrél szolé nyomtatvanytamgszos ks befolyastol
mentesen irta ala. A refidtdjékoztatta a panaszost arrél, hogy ,ha az idssgetdrése utan
felszolitasra megall, és nem prébalja kivonni magatendri intézkedés és a ranézve
nyilvanvaléan hatranyos szankcio aldl”, akkor figgeztetést alkalmazott volna vele
szemben. Az éhllitas soran a panaszos nem volt hajland6 alaanifelkinalt
dokumentumokat, igy a nyilatkozatot sem arra varaikn, hogy kéri-e hozzatartozéja
kiértesitését. Az éhllitas soran a panaszossal az lgyeletes kdozokdhalitas okat, céljat,
nevezetesen, hogy szabalysértést kovetett el, eéraébgazonossagat meg kell allapitani. A
panaszos személyes targyait elvették, de arrdi jegyzokonyv nem készilt. A panaszost
jogairdl — igy panasztételi jogarol — olyan modajekoztattak, hogy felhivtak a figyelmét,
hogy hova van az dilr sz0l0 t4jékoztatd kifliggesztve. A panaszost @AlEl6 helységbe
helyezték el harom masik személlyel egyitt, miv@portos verekedés miatt valamennyi
jarér helyszinre vonult, ezért az Ugyeletes mellett nevaradt a kapitdnysagon olyan
szolgalati személy, aki feligyelhette volna azaBitott személyeket. A panaszos
mobiltelefonjat elvették, azt a refritapitanysag folyosojan egy széken taroltak, mad a
eléallitas végeztével olyan allapotban, amilyen altbpo elvették a panaszostdl, visszaadtak
neki. A panaszos a mobiltelefon hib4jat csak a adab engedését koven észlelte. Az
eléallitas soran a panaszossal nem beszéltek megajazgak hatarozott hangnemben. A
panaszos ééllitasa 2010. marcius 08-an 22.30 6ratol 2010cimsu08-4n 23.15 oraig tartott.
Az elodllitas tartamardl igazolas nem volt felelihetaz Ggy iratai kozott, és a
rendbrkapitanysagon sem talaltak az igazolas egyetl&tdpgat sem.

Mell6ztem a tényallasbdol a panaszos azon allitasat, haly szemben fizikai
kényszert, illetve séft hangnemet hasznaltak a rériik, mivel mindkét rendt és az
Ugyeletes is kifejezetten Kkijelentette, hogy csaltatozott, de nem sért modon
kommunikéltak a panaszossal. Szintén ézédim a tényallasbdl a panaszos azon éllitasat,
hogy nem volt tisztaban azzal, hogy rénd#észil intézkedni vele szemben. Ezt egyrészt
cafolja az a kortlmény, hogy az intézkedendsirok fényvisszaveis felirattal ellatott
szolgalati 6ltbzetben intézkedtek, tovabba a pasasz cafolta eme allitasat egy &Bbi
kijelentésével, miszerint ,hllyeséget csinaltammrellett volna egy reri elél elfutnom.”.
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A panaszossal szemben azért kerllt sor intézkedésert kdzterileten egy lveg
poharat eldobott, mely dsszetort. A réndntézkedésére tehat szabalysértés elkbvetésén
tettenérés miatt keriilt SorA panaszost — mivel a megéllasra toftdelszolitas ellenére a
kozelben leg témegbe probalt menekilni—, el kellett fogni. Ekinény miatt a rentfnek
nem allt médjaban az @t tajékoztatasi kotelezettségét teljesfiem rendsr jogszetien
prébalta meg a panaszos elé allva annak menekiitésgrkadalyozni Elfogasat koveéen
szemeélyazonossag igazolasara szélitottak fel aspasg aki ennek nem tudott eleget tenni.
Tekintetbe véve menekilését, valamint a szabaBsétkovetésén tortént tettenérést, illetve a
személyazonossag igazolasanak meghiusulasat, @rrepgkzetien dontott az éhllitas
melletf. A panaszos menekilliselkedésére tekintettel a rémgogszetien dontott a bilincs
alkalmazasa mellétt

Az elbllitas folyaman a rerdd a jogi felhatalmazas birtokdban alkalmazott halyis
birsagot. A helyszini birsag dsszegét mérlegelési jogkaréaetorvényes hatarok kozott
szabta ki a rerdt’.

1 A Rendbrségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdészerint a reriit jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeménydmnia kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar
rendjét séd vagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illeilyeet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rérichalaszthatatlan esetben szolgalaton kivil isefgrfeltéve, hogy az
intézkedés szikségességéndipahtjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

2 A Rendbrségtl szold 1994. évi XXXIV. térvény 20. § (3) bekezdészerint a reriit kételes - ha az a
rendbri intézkedés eredményességét nem veszélyeztetntézkiedése megkezdésedstel szolgalati
igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatra & rendr szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito
jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdétereszélyeztetné az intézkedés eredményességét, (g
azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 47. §-a szerintranddr - intézkedése sordn - az
ellenszegililés megtdrésére testbvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarasefitgst (testi
kényszert) alkalmazhat.

* A Rendsrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) A rebda feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagéat a kozrend, a 2témbég védelme érdekéberiininegebzési vagy
biintld6zési célbdl, a tart6zkodasa jogéiségének megallapitdsa céljabol, kbzlekedésrendéesipetirzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természédtetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

A Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2), illetve f) pontjai szerint a reréd a
hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatjaaddta rendr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdiml
igazolni, vagy az igazolast megtagadja; illeake a szabalysértést az abbahagyasra iranyul&fisz utan
is folytatja, illebleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathtdgdbba akdl targyi bizonyitasi
eszkdzt kell megszerezni, vagy elkobzas atédedgot kell visszatartani.

® A Rendbrségpl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 48. §-a szerintrendr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagéaban korlatozni kivant vagy korlatozettnssty
a) onkarositasanak megakadalyozasara,
b) tAmadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegililésének megtorésére.

® A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3L) IRM rendelet 21. § (1) bekezdése szerint a
rendr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést vegp; jogszabdaly altal meghatarozott esetekben
helyszini birsagot szab ki. A refrdfigyelmeztetést csak azon szabalysértés esdtamezhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A szabdlysértésellr sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 134. § (1) bekezdészerint a szabdlysértést
meghatérozé jogszabalyban megallapitott eseteklf@h lzekezdésben felsoroltak a szabalysértés tétten
elkdvetjét helyszini birsaggal sujthatjak. (2) Helysziitshg kiszabaséara jogosalta rendrség, a vam- és
pénziigyrség, a hivatdsofizoltosag.

Az egyes szabdlysértésékszolo 218/12999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 7. §:
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A panaszostdl éhllitasa soran elvették a mobiltelefonjat, melygbrdban nem a
megfeleb modon tarolt az lGgyeletes. Emellett a panasza&dt@it dolgokrol szabalytalanul
sem letéti jegydkonyv, sem elismervény nem készilt.

Szintén jog és szaks#den volt az az eljaras, hogy a panaszost joga@sl
kotelezettségedt, ezen belll jogorvoslati jogardl kifejezetten neaéjékoztattak, csak azt
mutattdk meg neki, hogy irasos formaban hol tatélngeg a falon az €ir sz6l6 tajékoztato.

A panaszos ékllitasa térvényes és aranyos ideig tattatyanakkor részére igazolas ennek
tartamarol nem kerult atadasra, illetve annak elliés sem bizonyithatdé, mivel egyetlen
példany sem lelhétfel az igazolasbdl. Ezzel 6sszefliggésben megjegyhegy a panaszos

az eballitas soran a nyomtatvanyokat nem volt hajlantiira. Mindettl fuggetlendl
azonban a rerddségnek az igazolast el kell készitenie mindemilgsetben is.

A panaszos mobiltelefonjanak allitolagos sériulékséa seérilés és az okozott kar
meértékével kapcsolatos korilmények vizsgalata népekheti a jelen eljaras targyat. Azt egy
esetleges kartéritési igény elbiralasara iranyljddésban lehet tisztazni.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

»(1) Aki

a) a kozteriileten, a kozforgalom céljait szolgafdiiletben, illefleg kdzforgalmu kozlekedési eszkdzon
szemetel, ezeket beszennyezi,

b) a felligyelete alatt Iévallat altal az a) pontban megjel6lt helyen okozm#eénnyezés megszintetélsér
nem gondoskodik,

otvenezer forintig terjeflpénzbirsaggal sujthato.

(2) Aki telepilési szilard vagy folyékony hullaotél kdzteriileten engedély nélkil lerak, elhelillezgleg
nem a kijeldlt lerakohelyen rak le, vagy helyez el;

szazezer forintig terjédpénzbirsaggal sijthato.

(3) Az (1) bekezdésben meghatérozott szabalyskrtégmtt a rendrség, a helyi dnkormanyzat képvisel
testulete hivataldnak erre felhatalmazott tgyidgza koztertlet-feligyél valamint a természeti és védett
természeti terlileten természetvédedmihelyi jelentségi védett természeti terlileten az dnkorméanyzati
természetvédelrdr helyszini birsagot szabhat ki.”

" A szabélysértéselir sz616 1999. évi LXIX. torvény 135. § (1) bekezdészerint a helyszini birsag dsszege
haromezer forinttdl hliszezer forintig terjedhet.

8 A Rendbrségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (3) bekezdészerint a Rertlség az éallitassal a
személyi szabadsagot csak a szilkséges ideig, fidjdbh 8 6ran at korlatozhatja. Ha adadlitas célja
még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt &aithmot a rentti szerv vezeije egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Azséllitas idstartamat a reniti intézkedés kezdet@tkell szamitani.
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V.

A Panasztestilet allasfoglalasaban tett megalkgital, illetve kodvetkeztetéseivel
minden tekintetben egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. torvény XlI. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évittitvény 326. § (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pondiimmint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdé&0. § (3)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontjai, (3)
bekezdése 47. és 48. §-ai, 92. § (1) és (2) bekeds 93/ A § (7) és (9)
bekezdései;

- A szabalysértéselr sz6lo 1999. évi LXIX. torvény 134. § (1) és (2)
bekezdései, 135. § (1) bekezdése;

- Az egyes szabalysértésékszol6 218/12999. (XII. 28.) Korméanyrendelet 7.
§8-a;

- A Rendrség Szolgélati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X31) IRM rendelet
21. 8 (1) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. november .

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany
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