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HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva kengladtios panaszos altal 6etrjesztett
panasz beadvany targyaban folytatott eljards serdigyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti Pestétett (tovabbiakban: Panasztestiilet)
1/2011. (I. 12.) szamu allasfoglalasanak megalispita — a rerédi intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is betlalgtjtani. (A polgéari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdé326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Réndokapitanysag vezéje

4) lrattar



INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben 2010. majus 7-én fogadottosndri intézkedések miatt 2010.
majus 13-an, a Torokszentmiklosi Rérdhpitanysagon terjesztettégdanaszat, majd 2010.
majus 25-én tartott meghallgatasa soran kérte, hggeben a Panasztestilet folytasson
vizsgalatot.

Panaszaban @&dta, hogy az emlitett napon, este 10 Ora korfigl italboltba ment
kerékparral. Amikor a bolt étt leszallt a kerékparrol, egy refrautd allt meg mellette. A
szolgalati jarnibol egy rendr szolt hozza, és a kdvetkdget mondta: renttség, igazoltatas,
majd kérte a panaszos igazolvanyat. A panaszoshanoelezte, hogy az iratait nem tartja
maganal. Ekkor aét megsz6lito rentt és két rendrné is kiszallt az autobal.

A panaszos megjegyzi, hogy még soha nem igaziktatizért nem tudta, mit kell
tennie az adott helyzetben, azonban az iratai ealdiem voltak nala, és a kerékparjan sem
volt vilagitas. A rendrok arra kérték, hogy fajjon alkoholszondat, de sein tudta hogyan
kell, mert korabban még nem szondaztattak meg.oAdsz a rendr szerint azt mutatta, hogy
a panaszos fogyasztott alkoholt. Ezzel dsszefluggésbpanaszos dedja, hogy dél kordli
idében ivott egy fél dl konyakot és két Uveg sort,rdmm attdl kezdve az intézkedésig mar tiz
ora is eltelt.

A torténteket kdvéten a panaszos az adatait lediktalta a dgiichek, a szabalysértés
elkdvetését elismerte. Ugy gondolta, hogy az iredék véget ért, ezért megforditotta a
kerékpérjat és el akart indulni hazafelé, amikamrdman az egyik rerddné kiabalni kezdett, a
férfi rendbr pedig a panaszost — kezeit hatracsavarva — nieggelte, majd belltette a
szolgélati jarnibe és beszallitottdk a Torokszentmiklosi Rgkdpitanysagra. Az lgyeletes
tiszt — elmondasa szerint — tisztességesen visdikegle, de az intézkédrendsr ott is
kiabalt. A befogadas utan kb. egy oérat varakozdtigalaban, holott a reddiknek jelezte,
hogy beteg, kdrhazban volt, elég rossz a fizikaipaita.

Az intézkedés veégeztével megkérdezte additeet, hogy hogyan jut haza, amire az
ugyeletes tiszt azt vélaszolta, majd hazavisziklaMédyen papirt is alairattak vele, de a
tartalmat nem ismerte meg, €s masolatot sem kbpbte.

Ejfél koril az intézkedl rendsr felszolitotta a panaszost, hogy menjen be a
parancsnokhoz, és kdszonje meg azt a szivesséogy, Hmzaviszik. Mivel azonban a
megalaztatasokbdl a panaszosnak elege volt, aztitayohogy senkinek nem kdészén meg
semmit, inkdbb hazamegy egyedil. Az intétkeegndr ekkor az ajtéra mutatott, és
felszolitotta, hogy tavozzon. igy a panaszos rdigsizai allapotban és legyengiilve, gyalog
volt kénytelen hazamenni Toérokszentmiklosrol, arndriitbelil 14 km. Isméiseittl sem
tudott a hazajutasban segitséget kérni, mivel skggeben nem jutott eszébe telefonszam, és
sajat telefonja sem volt nala.

Elmondéasa szerint ,teljesen megsemmistlten” é&tahalesanyjahoz, aki mar nagyon
aggodott, hol jar ilyen hosszu ideig, és akinekitségre volt sziksége a lefekvésben. Nem
gondolta, hogy egy szabalysértés elkdvetése nyatt meghurcoltatasban lehet része, vagyis



hogy megbilincselik, fogdaba csukjak, majd rosszZsegégi allapota ellenére gyalog
hazaengedik. A panaszost annyira felzaklattak eritek, hogy a kérhazbol hazaérkez
felesége kihivta hozza az lgyeletes orvost, és astile kapott injekcié hataséara sikerult
elaludnia.

A panaszos hozz#édi, hogy nem tartja magat émzakos embernek, inkabb
visszah(zbdd természet, és fiatal kora 6ta tempdojab Az egész falu ismeri, soha senkit
nem bantott meg, és ugy érzi, hogy kiérdemelte rabeeek szeretetét és tiszteletét. Az
eléterjesztett panasz kitért arra a korilményre isgyhpanaszos négy éve pszichiatriai
betegség miatt rokkantnyugdijas és latasi fogyatékmrabban belgyogyaszati ellatasban
részesilt, és csak azért nem maradt bent a kénmariert a feleségét és az édesanyijat is
apolja. Hozzafzi, hogy aznap reggel, amikor dolgozni ment, roktattia vonaton, délutan
pedig egy buszmegalldban, ezért korhdzba szadlikotEste fél nyolc kortl hagyta el a
korhazat, és kilenc 6ra korul érkezett haza. Vacaaian észrevette, hogy elfogyott a
cigarettaja, €s ezért szaladt el az italboltbaap @seményei miatt még az intézkedés idején is
gyengének érezte magat, €s nem is volt teljesaidlian azzal, hogy mi is torténik vele.

A panaszos elmondasa alatamasztasaképpen a pamsz Panasztestilet
rendelkezésére bocséatotta az orvosi vizsgélattditiia:
- az intézkedés napjan 7 Ora 14 perc és 7 Ora &rkeotti idbben végzett belgydgyaszati
vizsgalatrél kidllitott orvosi leletet (ebben a4, &logy aznap reggel munkaba indult, de
rosszul érezte magat, ezért visszafordult, és omviasgalaton jelent meg, ahol az orvos
magasvérnyomas-betegséget, angina pectorist, efyszkilt bronchitist, és kevert
hyperlipidaemiat diagnosztizalt és a gyoégyszerdikdfga mellett harom nap elteltével a
vizsgélat megismétlését javasolta);
- az intézkedés napjan a Hetényi Géza Korhaz ésldkaemézet altal kiallitott ambulans
kezeblapot (miszerint a buszmegallobol rosszullét mimagnt szallitotta a rendéintézetbe
és ellatasat 16 ora 25 perckor kezdték meg, kérfledztele nem volt indokolt, és allapotat
collaptiform rosszullét okozhatta, melyet gyégysseedése is okozhatott, de pszichiatriai
okok is szerepet jatszhattak benne. A diagnozikizde zavar (paranoid, téveszmeés zavar),
syncope (rovid ideig tartd, mulé eszméletveszté)atlapsus (az agytdrzs vérellatasi zavara,
ajulas).

A panaszbeadvany az alabbi kérilményeket kifogasol

1.) A panaszos sérelmezi, hogy a bilincs feltorkezeit, és az eszkdz altal okozott fajdalmat
még a panasz &krjesztésekor is érezte.

2.) Sérelmezte, hogy az eseményeket az italbétt &lva tobben figyelemmel kisérték, ami
rendkivil megalazo volt szamara.

3.) Kifogasolta, hogy az egyik intézkiedendsr ugy kiabalt vele, mint egyiim6zsvel.

4.) Megitélése szerint a refrdk eljarasuk soran visszaéltek-e a hatalmukkalpkolatlanul
alkalmaztak bilincset és zartak fogdaba.

5.) Kifogasolta, hogy a redddk nem tanusitottak vele szemben emberséges midgata
amikor rossz egészsegi allapota ellenére gyaladidékihaza.



Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok éatkgdatok alltak rendelkezésre:

a panaszos 2010. majus 13-an, a Torokszentmiklosndirkapitanysagon

eléterjesztett panaszbeadvanya,;

— belgydgyaszati vizsgalatrdl kiallitott orvosi lelet

— aHetényi Géza Korhaz és Reriletézet altal kiallitott ambulans ked&p;

- eloalliths végrehajtasarol és kényszerieszkdz alkalmazaséarol keészilt rénd
jelentés;

— nyilatkozat az éallitott személy jogaival kapcsolatban;

— tajékoztato az éhllitott személy jogairdl, kotelezettségaies az aallitd helyiség
rendjésl;

— igazolas a rertitségi eballitas idbtartamarol.

A rendelkezésre allo iratok alapjan tenyallasszeaz alabbiak allapithatok meg.

Az intézkedési készllt rendri jelentés szerint 2010. méajus 7-én 22 o6rakor a
panaszossal szemben a Rtv. 29. § (1fordulata alapjan igazoltatast, a 31. § (}dzelésé
alapjan személyi szabadsdgédban korlatozott szeraglizsgélasat, illetve a 33. § (2)
bekezdése f) poht. fordulata értelmében szabalysértést felszébtienére folytaté személy
eléallitasat hajtottak végre. Az intézkedések végtébajsoran az Rtv. 48 €) és d) pontjai
alapjan — szokés megakadalyozasa és ellenszegatfisnése érdekében — a panaszos kezeit
megbilincselték. A kényszebiteszkdzt 22 6ra 10 peétt22 ora 30 percig alkalmaztak a
Rendirség Szolgalati Szabalyzatarol szoldé 62/2007. (X8.) IRM rendelet (tovabbiakban
Szolgalati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés b) poagerint a kezek hatra bilincselésével.

Az intézkedés alapjaul szolgalé esemeény rovidsaiként a jelentés tartalmazza, hogy
a kérdéses napon 22 Orakor észlelték, hogy azketiés késbbi helyszinén egy személy — a
panaszos — vilagitas nelkiuli kerékparjan ulve, ilybgva kozlekedik, ezért a redmbk
intézkedés aléd vontak, azonban személyazonossgaymild okméanyt nem tudott &tadni, ezért

1 Rtv. 29. § (1A rendir a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,red a személyazonossagat a kdzrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnbegelzési vagy Bniildozési célbdl, a tartézkodasa jogszemgének
megéllapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti dibéis soran, tovadbba az igazoltatott vagy mas tezeiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainddv& érdekében kell megallapitani.

2Rtv.31. § (1)Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozzkadést foganatositanak, annak ruhazatét a
renddr a tamadasra vagy az dnveszély okozasara alkabdrgy elvétele végett, &etes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan esedtki¢vel - az intézkedés ala vonttal azonosineramély
végezheti. Az intézkedés nem térténhet szemérénrs¥ton.

®Rtv. 33. § (2A rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatjg

f) aki a szabdlysértést az abbahagyéasra iranyuléz@itds utan is folytatja, illéteg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba @kitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velggbzas ald és
dolgot kell visszatartani;

* Rtv. 48. § A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagébatéteani kivant vagy korlatozott
személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szbkésének megakadalyozasara,

d) ellenszegulésének megtérésére.

® Szolgalati szabalyzat 60.:§

(4) A bilincselés maodjai:

b) kezek élre, illetve hatra bilincselése,



adatait bemondéas alapjan ebemték az Ugyeleten keresztil a nyilvantartasbélvell a
rendbrok azt tapasztaltak, hogy a panaszos a kerékpaeral kelben stabilan kodzlekedett,
alkoholszondat alkalmaztak vele szemben. A kézger tipusu alkoholszonda 0,97 mg/liter
véralkoholszintet mutatott. A refid jelentés tanusaga szerint kerékparon vilagies golt
felszerelve. Mindezek alapjan az eljar6 r@nkozolte a panaszossal, hogy cselekményével
tobb szabalysértést kovetett el, amelyek miattelietjtést tesz ellene. A panaszos a
szabalysértések elkovetését elismerte, azonban oamak rendr kozoélte vele, hogy
jegyzokonyvet tolt ki a helyszinen végzett alkoholszonddiensrzéstl, a panaszos azt
mondta: ,Jelentsél fel, de én megyek!'majd kerékparjat tolva elindult. E magatartasa
kovetkeztében a refidbk tobbszor felszdlitottak a panaszost, hogy éenidtézkedés alatt
all, ezért koteles a helyszinen maradni, azonbaelenem tett eleget, és kerékparjat tolva
igyekezett az intézkedés helyszinét elhagyni. Eklzoegyik renér a panaszos utan ment, és
mivel a tovabbi felszoélitasok hatasara sem allt magde szemben bilincset alkalmazott,
tovabba kozolte, hogy szabalysértés tovabbfolysatasatt eballitia a Torokszentmiklosi
Rendrkapitdnysagra. A panaszos kerékparjat a dedid atadtak az egyik — a refril
jelentésben név szerint emlitett — istis@nek, aki a sajat udvaran elhelyezte azt.

A Torokszentmiklési Rertdkapitanysagra beérkezve a panaszos hajlandé xolt a
altala elkovetett ittas vezetés szabalysértéssekefilggésben veégzett alkoholszondas
vizsgélatrél készilt jegyikonyvet alairni.

A panaszos elbocsatasakor az egyik eljaré drend betegségére tekintettel —
felajanlotta neki, hogy a refidbk hazaszallitidk, a panaszos azonban a segitséget
visszautasitotta, és gyalog indult hazafelé.

A jelentés tanisaga szerint az intézkedés soréilesés anyagi kar nem keletkezett.
Az Rtv. 18. 8 (1) bekezdése alapjan adabitott a hozzatartozéja vagy képvisel
kiértesitését nem kérte. A panaszos az Rtv. 38) Bdkezdésalapjan az éhllitas okardl a
tajékoztatot, tovabba az Gdllitas idejébl szOl6 igazolast atvette. Az igazolas szerint
eléallitas 2010. majus 7-én 22.00 o6ratél 23.55 Orddgtott. A jelentéshez csatolt
Nyilatkozaton a panaszos alairasaval igazolta, laoggorvoslati jogara vonatkozo kioktatast
az Rtv. 92. és 93. §-ai alapjan megkapta, aalliias okardl és annak varhat@tartamaraol,
tovabba hogy 6t 6rat meghaladd fogvatartasa esétéhmet nem kért, fogva tartasa ideje
alatt nem kérte dohanyzas lebsigének a biztositasat, tovabbéa sérilés vagy leetegmtt
nem keért surgs orvosi ellatast. A panaszos hozzatartozo vagyigep kiértesitését nem
kérte, jelezte ugyanakkor, hogy a réridellépéssel szemben panasszal él.

Az ebballiths oka 2010. év majus 7-én 23 Ora 55 perckegsiint, a panaszos
szabadon bocsatasa ekkor megtértént.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas a panaskzoszamben végrehajtott
intézkedéseket jogsderek és szakszémek, a kényszefiteszkdz — bilincs — alkalmazésat
szintén jogszeéinek és szakszémek mirbsitette, tovabba a panaszolt események kapcsan
megallapitotta, hogy a re&dk eljardsa megfelelt az Rtv. 15. §-a szerintingogsag
kovetelményének.

® Rtv. 33. § (4)Az eballitottat széban vagy irasban azséllitas okarol tajékoztatni kell, és azséllitas
idstartamardl részére igazolast kell kiallitani.



Az eset 6sszes korilményét figyelembe véve a fatgaitott intézkedés —dlllitas,
kényszerit eszkdzOk alkalmazasa — jogskeolt, valamint a bilincs alkalmazasanak megvolt
az indoka és a jogalapja, amely a hatélyos jog$yalbaés a szakma szabdlyainak
betartasaval, valamint az aranyossag kovetelmeryémgfeleben tortént meg. Tekintettel
arra, hogy az intézkedés ala vont személy a tobbsriabri felszolitdsnak nem tett eleget (az
intézkedés helyszinét 6nkényesen elhagyta) éshalgzartés elkbvetését tovabb folytatta ez
megteremtette az @llitas, valamint a kényszefiteszk6z alkalmazasanak a jogalapjat,
melyet Rtv. 29. § (1) bekezdése, valamint 31. §¥%-0k biztositottak.

A rendri intézkedések elleni, konkrétan megfogalmazadiivddsok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkéz

1.) A panaszos sérelmezte, hogy a bilincs feltérkezeit, és az eszk6z altal okozott
fajdalmat még a panaszidrjesztésekor is érezte. Ezzel kapcsolatbandérgelentés és az
egyéb dokumentumok (orvosi vizsgalatrol késziltoky nem tartalmaznak adatot, igy e
tekintetben e kifogas — tekintettel arra, hogy agsaos nyilatkozatan kivil nem mertlt fel
adat a sérulésre vonatkozbéan és kétséget kizdroormdatem nyert bizonyitdst —
megalapozatlan, ezért elutasitom.

2.) Sérelmezte, hogy az eseményeket az italbdlt éllva tdébben figyelemmel
kisérték, ami rendkivil megaldz6 volt szdmara. Adée intézkedése soran nem veheti
figyelembe azt, hogy az adott esetben azt hany eréha és ez a kébbiek soran bennik
milyen benyomast alakit ki. A kérdéses helyen ébed kellett az intézkedést végrehajtani és
annak — az eredményes végrehajtashoz és élkésljaras lefolytatdsahozi26dé érdek
figyelembevételével — eredményességét biztositannek megfelélen a panasz e része
megalapozatlan

3.) Kifogasolta, hogy az egyik intézkedendsr ugy kiabalt vele, mint egyiimtzovel.
Ezzel kapcsolatban a rendelkezésre all6 iratok @etalmaznak adatot, igy e kérdés kapcsan
a kiabalas megvalésulasa kétseget kizar6 modonhimonyithatd. Egyébirant az intézkedés
e részének kifogasolasa megléisen szubjektiv— a panaszos értékitéletén és besaima
adatokon alapszik. Az a tény, hogy tobbszor feltafdk és ennek nem engedelmeskedett,
valamint az, hogy — maga a panaszos is beszanébleaz intézkedés ala vont személy nem
értette, hogy mi torténik koérulétte, okozhatottaslybenyomast a panaszosban, ami szamara
kellemetlen volt és kiabalasnakint. E korilmények azonban objektiv. mdédon nem
ertékelheik akként, hogy a rerdd a hangnemet nem megféleh valasztotta meg, ezért a
panasznak e része megalapozatlan, ezért azt tdutasi

4.) A panaszos ugy itélte meg, hogy a fetl eljdrasuk sordn visszaéltek-e a
hatalmukkal, indokolatlanul alkalmaztak bilincsetzrtak fogdaba A panaszossal szembeni
bilincselés alkalmazdsa kapcsan megéllapitast ,np@dgy a panaszos tébbszori rénd
felszolitas ellenére tavozni akart az intézkedélshmébl. A rendrok egyértelnien
kozolték azt, hogy rerddi intézkedés alatt all, ami még nem fej@étt be, tovdbba — amikor
magatartadsaval egyértdlsitette a panaszos, hogy a helyszint el kivanjayriag
felszolitottdk arra, hogy élljon meg. E kozlésekst felszolitasokat a panaszos figyelmen
kival hagyta, ezért a refidbk jogszetien és indokoltan — az eredményes intézkedéshez
fliz6d6 érdeket szem étt tartva, annak befejézanozzanatat kikényszeritve — allitottak és



alkalmaztak bilincset a panaszossal szemben. Aeferglapjan megallapitom, hogy az
eléallitas, valamint a bilincselées az intézkedés edadrasségenek biztositasahoz
elengedhetetlenll szikséges volt, ezért az alapjoldtozasara jogszieen kerllt sor. Az
ezzel kapcsolatos panaszt elutasitom.

5.) Kifogasolta, hogy a reddk nem tanusitottak vele szemben emberséges
magatartas, amikor rossz egészsegi allapota eflayy@log kuldték haza. Ezzel kapcsolatban
a rendri jelentés és a panaszos elmondasa egyrészt negile@bban a tekintetben, hogy
felajanlottak a panaszosnak a rérik, hogy hazaviszik. Eltérnek a nyilatkozatok wistz
abban a tekintetben, hogy a panaszos azt allitgy haztan, amikor erre sor kerlt
megtagadtak ezt a refrdk, a rendri jelentés viszont ezzel szemben azt tartalmazagy a
segitséget visszautasitotta, és gyalog indult bzaf\z eset dsszes korilményét figyelembe
véve életszditlen azt feltételezni, hogy a felajanlas ellenéramint azt a panaszos is
elmondta — a rerflok nem vitték haza. A hazaszallitassal kapcsafathapanaszos a
felajanlast visszautasitotta (a rérnidelentés szerint), vagy azt megtagadtak: amgtiendo
nyilatkozatok alapjan megnyugtaté médon nem leheelekapcsolatban allast foglalni, ezért
a kifogas e része — kétséget kizard bizonyitottsagyaban — megalapozatlan, ezért azt
elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelkes részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestilet megéallapitotta, hogy a panastrsfelganatositott intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaréd 19. évi XX. térvény 2. §-anak (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elilélevezethat tisztességes eljarashoz vald alapvet
jogat, az 54. 8§ (1) bekezdésében rogzitett embétibsagat, az 55. § (1) bekezdésében
szabdlyozott személyes szabadagat, az 59. 8§ (1§zt¥ége szerinti személyes adatok
védelméhez valo jogat, tovabba a 70/D. § (1) bedszioen rogzitett testi épséghez vald jogat.
Vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutotty lamegyes rerddi intézkedések kozil az
igazoltatds és az alkoholszonda alkalmazasa jdgszernortént és ennek kapcsan
alapjogsérelmet nem allapitott meg. Ugyanakkor maBzaestllet megallapitotta a panaszos
szemelyi szabadsagahoz és emberi méltésagahdve itkesti épséghez és egészséghez vald
joganak sulyos sérelmét azoéé@llitas és a bilincs alkalmazasa, tovabba az iedek
hangneme miatt.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a@lbBtas jogszditlenségét allapitotta meg és
ennek indokaként azt jeldlte meg, hagy Testllet a panaszos verzidja alapjan allapitotta
meg a tényallast”, ,a panaszos altal elmondottakagadta el” Utalt tovabba arra, hogy
életszeiitlennek tartja azt, hogy az egyébként egylkoué panaszos keil tdjékoztatas
esetén elhagyta volna a helyszint.

A Panasztestilet fenti allaspontjat a hatarozat&#zében kifejtettek, valamint az alabbi
okok miatt vitatom. A testlleti allasfoglalds nendo# kimerity magyarazatot arra
vonatkozoan, hogy miért fogadta el kétségtelen kémty a tobb éve pszichiatriai beteg
panaszos allitasat. Kiléndsen aggalyos a panaditdsa ilyen mértékben elfogadni és e
nyilatkozat alapjan a tényallast tisztazni, anngében, hogy a Drager alkoholteszter 0,97
mg/liter légalkoholértéket mutatott, valamint azégkedésil maga a panaszos is Ugy
nyilatkozott hogy,nem is volt tisztaban azzal, hogy mi is torténidel. Azt a feltevest,
miszerint a panaszos nyilatkozatanak alatamasetsavolt teljes mérték tovabb efsiti az



a tény, hogy az intézkedés napjan, 16.25 érakaickkitt az orvosi ellatdsa, melynek soran a
diagnoézis ,deluziv zavar (paranoid, téveszmeés Javwalt. A panaszos szavahilisege
abban tekintetben is kétségeket vet fel, hogy etthea szerint aznap dél korul fogyasztott fél
deciliter konyakot és két tiveg sort. Ennek telj@stékben ellentmond az aznap, 22 6rakor a
mért alkoholérték. Mindezek a kdrtlmények kilonéailis kétségessé teszik, hogy a
panaszos éhdasa a valdésagban tortént eseményeknek megfeéet, e nyilatkozat — mivel
annak tartalma kétséget kizaré6 médon nem igazmitiitba a fenti kdrtilmények a reémd
jelentésben foglaltakat tamasztjak ala — nem shwg@tt alapul a sulyos alapjogsérelem
megallapitasahoz.

Az intézkedés hangnemeével kapcsolatban az allasésgkifejti, hogy ,,A renddrség

a panaszosnak az intézkedés hangnemével Osszediligsara nem reagalt, igy nincs

rendiri nyilatkozat sem arrél, hogy az intézkedés héhgsy, sem pedig arrdl, hogy a

rendbrkapitanysag épulletében milyen hangnemet haszndtgkanaszossal szemben. A
Testulet toretlen gyakorlata az, hogy a rérsg tudomasara hozott, de altala nem céfolt
panaszosi allitasokat — amennyiben mas kétség rexiil fal — valonak fogadija el. Erre valo

tekintettel a Testllet az intézkedés hangnemévadefigyg panaszosi sérelem kapcsan
szintén megallapitotta a panaszos emberi méltosdgamregsertését

Az a tény, hogy a reid jelentés nem tért ki az intézkedés hangnemém ne
alapozhatja meg azt, hogy a hangnem kifogasolhatadendsri jelentés az intézkedés
jogalapjat és az arra okot ado korulményeket tadaka. A renérnek nincs olyan
kotelezettsége, hogy az intézkedéseinek a teljegletésséfy — elhangzott szavak és
mondatok, hanglejtés iranya és mértéke, a hangsigymidsége, az elhangzott beszéd
akusztikai tulajdonsagainak értékelése — leirasdja. aE kifogas megalapozottsaga
tekintetében a Panasztestilet csupan sajat gyakarlkivatkozott, mely szerint a nem céfolt
allitast valonak fogadja el. Az, hogy a réndjelentés ezzel kapcsolatban nem tartalmaz
adatot, nem szolgalhat torvénysértés megallapidsatapjaul. A targyszér eljards az
érdemi nyilatkozattételre valé felhivast kivanjagnéz életszdrség e kdrben azt tAmasztja
ala, hogy a panaszos altal vele szemben tisztesmegeselkedkent megjeldlt Ggyeletes tiszt
jelenlétében az intézkéaendrok durva hangnemet nem hasznaltak.

Az ebadllitas foganatositdsa kapcsan a PanasztestUketaaktvetkeztetésre jutott,
hogy ,a Testllet a panaszos verzidja alapjan allapitottaeg a tényallast, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Rtv. 33. § (2) zuEsf) pontjanak I. fordulatdban foglalt
elsallitasi feltétel nem allt fent, igy azddllitas jogalap hianyaban sértette a panaszos
személyes szabadsaghdzstls jogat”, a bilincseléssel kapcsolatban pedig megallapitotta,
hogy ,a jogszetitlen eballitas érdekében alkalmazott bilincselés mar oOrdibag is
alapjogot sértett. A reniti jelentésldl sem volt azonban feltarhaté olyan kértlmény, gmel
alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogyteati kényszer alkalmazasa az adott
helyzetben ne lett volna elégséges, ezért a Testlldilincseléssel 6sszefliggesben
megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz wgiénak megsertését.”.

A eléallitas jogalapja tekintetében mind a hatarozagdllll. részben mar kifejtetteket
fenntartom, annak indokoltsdga és jogézége a szolgéaltatott adatok alapjan fenndllt. A
kényszerit eszk6zok alkalmazasanal a fokozatossag tekintet@eendri jelentés valéban
nem tartalmazza, hogy az intézkedés eredményegebé&téhez a reficbk miért nem
alkalmaztak testi kényszert, illetve esetlegesen raZrt nem tartottak elegeéidek. A
bilincselés alkalmazasa — figyelemmel arra, hogyiraézkedés ala vont személy annak
helyszinét onkényesen el akarta hagyni, illetveydigmmel alkoholos befolyasoltsaga
szintjére és ennek esetleges hirtelen magataridgiveltkezményeire — megitélésem szerint —



figyelembe véve a hatérozat Il. részében kifejiatiokokat is - az intézkedés eredmeényes
befejezéséhez indokolt (aranyos) volt és jodszErt tamasztja ala az Rtv. 48. §-hdzdit
indokolas szdvege is, mely szerint ,A bilincs a &bki ellenszegilés, a szokés (...)
megakadalyozasara szolgaldé mégél vedelmi jelleg kényszerit eszkodz. Ennélfogva
alkalmazasa éketes ellenallas tanusitasa nélkil is szoba johet.”

A panaszosnak az alapjogai az intézkedés végashhjpz sziikséges mértékben
sérultek, ami nem okozott olyan jogsérelmet, amapjan az alapjog sulyos sérelme
megallapithato lenne.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zue®, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefhalapul

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évitibkvény 326. § (7) bekezdése, 330. §
(2) bekezdése;

- a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltataa@bs szabalyairdl szolé 2004.
évi CXL. torvény 19. §-a, a 100.8 (1) bekezdésamtja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény 92. és 93/A §8-a,

— a Bunted Torvénykdnyvél sz6lo 1978. évi V. torvény 282/A. §,

— a Buntebeljarasroél szold 1998. évi XIX. torvény 196. § fiBkezdése.

Budapest, 2011. februar ,, .”

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany

" Rtv. 92. §: (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetéberhatépzott kotelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszesdzkoéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapviplgat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést
foganatositd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagadirfékapitdny a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen birdlja el.

8 93/A. § (6)A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgéigy. A Testiilet az allasfoglalasat kiils
befolyastél mentesen alakitja ki. A Testllet aasftiglalasat megkuldi az orszagos réridkapitany szamara.
(7) Az orszagos remlfdkapitany a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvéteddet tizendét napon belll
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.



