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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Cim:1139 Budapest Teve u. 4-6. 1903 Bp. Pf.: 314/15
Tel: 443-5573/33104
Fax: 443-5733/33133
E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 29000/105/851/ /2012. RP. Targy: alapvetd jogot sértd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva a panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) 424/2012. (XII. 19.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panasznak az elddllitds jogalapjaval, az azonositasi kotelezettség
elmulasztasaval, valamint az eldallitas idotartamarol szol6 igazolas tartalméval kapcsolatban

helyt adok,
mig minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6saghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, 326.
§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: PMRFK) vezetdje

4) lrattar
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INDOKOLAS

A panaszos panaszbeadvanyat 2012. jalius 10-én, postai uton terjesztette eld a
Panasztestiilethez. Az el6adott panasz — valamint annak 2012. augusztus 10-én kelt
kiegészitése — az alabbiakban foglalhat6 0ssze.

A panaszos ¢és csaladja 2012. julius 03-d4n reggel 6 ora eldtt egy személygépkocsi
tobbszori kiirtjelzésére ébredt. A kapuban két renddr allt, akik a panaszost keresték, ezért a
panaszos ¢s a férje kinyitottdk a kaput. A renddrok kozolték, hogy a panaszost eldallitjdk a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) 10:30 érakor kezd6do
targyalasara, majd megkérdezésiik és engedélyiik nélkiil — a panaszos véleménye szerint
maganlaksértést elkovetve — bementek utanuk a hazba.

A lakésban a renddrok a panaszos kérése ellenére nem igazoltdk magukat, és nem
mutattdk meg az eldallitasat elrendeld végzést sem. Az egyik renddr annyit mondott neki,
hogy ,,nem latja, hogy egyenruha van rajtunk?”, majd arrogansan felszélitotta, hogy 61t6zzon
at.

Ezt kovetden a panaszost beszallitottak a Szigetszentmiklosi Renddrkapitanysagra, ahol
kikapcsoltattak vele a mobiltelefonjat, senkivel sem engedték beszélni, és elvették téle a
taskajat is. Amikor ra akartak zarni a fogda ajtajat, a panaszos kérte, hogy ezt ne tegyék, mert
beteg, és Szeretne beszEélni a kapitanysag parancsnokaval. (A panasz kiegészitésében a
panaszos megjegyezte, hogy egészségkarosodasanak mértéke 82 % — vagyis II. foku rokkant
—, ¢€s emiatt rendszeres korhdzi vizsgdlatokra kell jarnia. Ezen Allitdsat orvosi
dokumentécioval is aldtdmasztotta. A panaszos azt is hozzatette, hogy reggeli gyogyszerei
koziil nem mindegyiket tudta bevenni, mert vannak olyanok — pl. kétféle vizhajtdo —, amelyek
hatasa utan otthonaban kell tartézkodnia.)

A fogda ajtajat végilil nem zartdk be, de az ajtoba Ort allitottak. Az ezt kdvetden
odaérkez6 személlyel a panaszos kozolte, hogy II. fokt rokkant, gyogyszeres ellatas és orvosi
kezelés alatt all, nem érzi jol magat, és kifogasolja a vele szemben folytatott eljarast és
banasmodot. Az emlitett renddr ekkor ,,cinikusan és folényesen” azt mondta, hogy a panaszos
majd meg fogja tanulni, hogy elmenjen a targyalasra, és ha rosszul lesz, ,,legfeljebb athivjak
az orvost”. A panaszos sérelmezte, hogy panaszarol irdsos feljegyzést nem készitettek.

A rend6rségen a panaszos azt is elmondta, hogy a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti
Bir6sag altal elrendelt fogvatartasa allaspontja szerint alaptalan, és az emlitett liggyel
kapcsolatban tobb mint egy éve semmiféle idézést nem kapott. Hozzatette azt is, hogy az iigy
egy épitési vallalkozd bosszivagybol tett maganvadas feljelentésébdl fajult idaig, akivel
szemben hat éve van birosagi eljaras folyamatban. A maganvadas feljelentést az épitési
véllalkoz6 a BRFK XIX. Keriileti Rendérkapitanysagon tette meg eléviilési hataridon tul,
ezért a panaszos jogellenesnek tartja, hogy az alapjan renddrségi és birdsagi eljaras is folyik
ellene.

Ezt kovetden — a panaszos férjének kozbenjarasara, aki id6kozben megérkezett a
rendérségre — egy magasabb beosztasu rendér megkérdezte a panaszostol, hogy van-e
ennivaldja, illetve, hogy nala vannak-¢ a gydgyszerei. A panaszos azt valaszolta, hogy van
ennivaldja, mert a fia készitett egy szendvicset, ezért élelmezést a renddrségtdl nem kért. A
férjével azonban nem beszélhetett, és semmiféle tajékoztatast nem kapott a jogairdl sem



szoban, sem pedig irasban. Allitisa szerint a birdsag targyalasi Orizetet elrendeld végzését
csak a rendoérkapitanysag fogdajaban adtak at neki.

09:45 6ra koriil a fogdaban két rendér jelent meg, akik koziil az egyik a panaszost szoé és
ok nélkiil megbilincselte, majd a masik vezetészijon vezetve egy varakozd rendérautoba
tltette, és elszallitottak a birosagra. A birdsag parkolojaban utasitottak, hogy szalljon ki a
szolgalati gépkocsibdl, majd a jarmi vezetéje a tobb mint 40 °C fokos héségben, az
atforrosodott autd6 motorhaztetején — ugy, hogy a panaszos kezei 6ssze voltak bilincselve és a
vezetOszij is rajta volt — iratta ala vele a letéti targyakrol késziilt jegyzOkonyvet, valamint a
rendorségi eldallitds iddtartamarol szolo igazolast anélkiil, hogy azokat a panaszos el tudta
volna olvasni.

A rend6rok a bilincset a késve kezd6do birdsagi targyalason, a bird felszolitasara vették
le a panaszosrdl, a renddrségt6l kapott iratokat pedig csak a targyalas utan volt modja
elolvasni. A panaszos kifogasolta, hogy az eldallitas idétartamardl sz6lo igazolas elére meg
volt irva, és valotlan, hamis adatokat tartalmazott, mivel reggel 6 oratol kezdve koézel 6t 6ran
keresztiil, a bilincs levételéig volt a renddrség Orizetében. A renddrség altal atadott birosagi
végzés 2012. februar 13-an kelt, és egy 2012. majus 31-ére kitizott targyaldsrol szolt, igy
tehat a 2012. julius 3-ara kitlizott targyaldsra torténd eldallitasrol nem kapott semmiféle
birdsagi hatérozatot. Allaspontja szerint ezzel megfosztottak attol is, hogy Orizetbe vétele és
elballitasa ellen jogorvoslattal éljen.

A rend6rok a bilincs levétele utan elhagytak a targyalotermet, igy a panaszos — ha a férje
nem ment volna utana — az adott egészségi allapotaban és az atélt megprobaltatasok utan haza
sem tudott volna jutni a bir6sagrol.

A panaszos allaspontja szerint a sérelmezett renddri intézkedés soran a megromlott
egészségi allapotat kockaztattak és sulyosbitottak. A rendérok indokolatlanul alkalmaztak
vele szemben bilincset, megalazo és tisztességtelen banasmodban részesitették, és ezaltal
megsértették az emberi méltosagat.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:
1.) a Birdsag altal elrendelt drizetbe vétel jogszerliségét;
2.) a targyalasi Orizetet elrendeld birdsagi végzes kézbesitésének jogszertiségét;
3.) az eldallitas jogszerliségét;
4.) a maganlakésban tortént renddri intézkedést;
5.) a renddri fellépés modjat, az azonositasi kotelezettség elmulasztasat;
6.) azt, hogy kikapcsoltattak vele a mobiltelefonjat és elvették téle a taskajat;
7.) nem beszélhetett a rendérkapitanysagra érkezd férjével;
8.) jogairdl sem szoban, sem pedig irasban nem kapott tajékoztatast;
9.) jelezte az egészségiigyi problémajat, mégsem hivtak hozza orvost;
10.) panaszait nem rogzitették jegyzékonyvben a rendérkapitanysagon;
11.) a kényszeritd eszkoz (bilincs, vezetdszij) alkalmazasat;
12.) az eléallitas idotartamarol szolo igazolas valdtlan adatokat tartalmaz;
13.) azt, hogy az altala alairt rend6rségi iratokat nem volt lehetdsége elolvasni;
14.) azt, hogy a rendOrségi iratokat a szolgalati gépjarmii forr6 motorhaztetején irattak
vele ala;
15.) tovabba azt, hogy a rendérok nem gondoskodtak a birdsagi targyalast kovetd
hazaszallitasarol.



A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasdban megallapitotta a panaszos személyes
szabadsaghoz vald joganak sérelmét, tekintettel arra, hogy a renddrség érvényes hatarozat
hidnydban foganatositotta az eldallitasat, a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét,
mivel a rendérok intézkedésiik kezdetén nem azonositottadk magukat és az eldallitas tartamarol
sz6l6 igazolas valdtlan adatokat tartalmazott, a tulajdonhoz val6 joganak sérelmét, mert az
eloallito helyiségben valo elhelyezésekor a szemiivegét a rendérok nem vehették volna el,
valamint az emberi méltosaganak, illetve az abbdl levezethetd testi integritdsanak sérelmét,
mivel a kapitanysagrol a birdsagra vald atkisérése soran az Rtv.-ben foglalt barmely indok
hidnyéaban bilincselték meg.

A Panasztestiilet nem allapitott meg — a szabadsagkorlatozas alapvetd jogellenességén
tulmend — jogsértést a panasz azon részével Osszefiiggésben, hogy a panaszos nem
beszélhetett a kapitanysagra érkez6 férjével; nem tajékoztattak megfeleléen a jogairol; nem
mondhatta jegyzOkonyvbe a panaszat a renddrségen; nem kapott megfeleld idot a szamara
atadott okiratok elolvasasara, €s a rendorok nem szallitottak haza a birdsagrol.

A Panasztestiilet a tényallast nem tudta kell6képpen tisztdzni a jogi értékelés
elvégzéséhez a panasz azon részének vonatkozasdban, hogy a rendérok bebocsatas nélkiil
Iéptek be a panaszos lakédsaba; hogy az egészségligyi panaszaival kapcsolatban nem jartak el
megfelelden; és hogy a renddérségi dokumentaciot a rendkiviili melegben a renddrségi jarmi
forré motorhaztetején kellett alairnia.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

— a panaszos 2012. julius 10-én eldterjesztett beadvanya, és annak 2012. augusztus 10-
én kelt kiegészitése;

— Igazolas a renddrségi eldallitas id6tartamarol;

— a Budapesti XVIII. és XIX. Kertiileti Birosag 2012. februar 13-an kelt, 11.B.
XIX.538/2010/18. sz. végzése;

— JegyzOkonyv a letéti targyakrol;

— 2012. janius 26-4an kiallitott ambulans kezeldlap;

— az Orszagos Rehabilitacios €és Szocialis Szakértéi Intézet 1. foku Bizottsaganak
szakvéleménye;

— aPMRFK 2012. augusztus 6-an kelt, 13000-5709/2/2012. alt. sz. tdjékoztato levele;

— Budapesti XVIIIL és XIX. Kertileti Birosag birojanak 2012. februar 28-an kelt, 11.B.
X1X.538/2010. sz. levele;

— Budapesti XVIIIL. és XIX. Keriileti Birésag birojanak 2012. aprilis 04-én kelt, 11.B.
XIX.538/2010. sz. atirata;

— Szigetszentmikldsi Rendérkapitinysidg Dunaharaszti  Ors  Kozbiztonsagi  és
Kozlekedési Alosztaly 13130/3708/2012. id. sz. jelentése eldvezetés végrehajtasarol;

— Nyilatkozat;

— Parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas;

— Nyomtatvany az el6allitod helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl,

— a Szigetszentmiklosi Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. julius 12-én kelt, 13130-
105/11-1/2012. P. sz. levele.

II.
Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a

kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
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alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
féigazgatok a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Dbiintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 126. § (1)
bekezdése szerint az Orizetbe vétel a terhelt személyi szabadsaganak atmeneti elvonasa. A (2)
bekezdés alapjan az Orizetbe vétel szabadsagvesztéssel bilintetendd biincselekmény
megalapozott gyanuja — kiilondsen tettenérés — esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt
elézetes letartoztatasa valosziniisithetd. Az Orizetbe vétel elrendelhet abban az esetben is, ha
a 281. § (6) bekezdésében meghatarozott feltételek fenndllnak (targyalasi Orizet).

A Be. 281. § (6) bekezdése szerint, ha a birosagi eljaras soran a meg nem jelent vadlott
elovezetését mar elrendelték, szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény esetén
elfogatdparancsot kell kibocsatani vagy — a (7) bekezdés esetét kivéve — ha a vadlott
lakohelye, illetve tartézkodési helye ismert, a kitlizott j targyalasi hatarnapot megel6z6
naptol a vadlott targyalasi orizetét kell elrendelni. Ha a vadlottnak nincs véddje, szdmara
veédot kell kirendelni. A targyaldsi Orizet elrendelésérdl sz616 hatarozatot a kényszerintézkedés
foganatba vételekor a renddrség kézbesiti a vadlott részére. A hatarozat fellebbezésre tekintet
nélkiil végrehajthat6. A targyaldsi Orizet tartama a hetvenkét 6rat nem haladhatja meg, kezdd
idépontja az Orizet foganatba vételének iddpontja. A targyaldsi Orizet foganatba vételét
kovetden a kitlizott targyalasi hatarnapon a vadlottat a targyalési drizetet elrendeld birdsag elé
kell allitani. A birosag a vadlottat meghallgatja és a meghallgatds eredményétdl fiiggden a
vadlott el6zetes letartoztatasat rendelheti el, illetve a targyalas idejére — de legfeljebb
hetvenkét ordig — a targyalasi Orizetet fenntarthatja. Ha a birdsag a targyalési Orizetet nem
tartotta fenn vagy a vadlott eldzetes letartdztatdsat nem rendelte el, a vadlottat szabadon kell
bocsatani.

A targyalasi Orizetre — mint az Orizet egyik fajtdjara — az Orizet altalanos szabalyai az
iranyadok.

A Be. 248. §-a szerint a targyalas vezetésének és rendjének fenntartasa kdrében hozott
hatarozatok ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a hatarozat rendbirsag
kiszabasardl, a koltségek viselésére kotelezésrdl vagy Orizetbe vételrdl rendelkezik.

Az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat tehat olyan pervezetd aktus, amelynek 6nallo
fellebbezéssel valo megtamadhatosagat a torvény — kivételként — lehetové teszi.

A fentiek alapjan a Birdsag altal elrendelt drizetbe vétel, valamint a targyalési Orizetet
elrendeld birdsagi végzeés kézbesitésének jogszertiségére vonatkozd, a hatarozat I1. részének
1) és 2.) pontjaiban megjelolt panaszok elbiralasa nem lehetséges ezen kozigazgatasi hatosagi
eljaras keretében, tekintettel arra, hogy azok elintézése mas eljaras — a blintetdeljaras — hatalya
ala tartozik. Vizsgalat targyava tehetdek ugyanakkor a renddrség altal foganatositott targyalasi
drizetbe vétel végrehajtasanak konkrét — az Rtv. 4ltal szabalyozott — koriilményei.

V.

A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott — a hatarozat 1.
részének 3.-15. pontjaiban felsorolt — kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

3.) Az eléallitas jogszeriisége

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerint a rendor a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja €s az illetékes hatosag elé allitja azt, akinek drizetbe vételét rendelték el.



A renddrség szolgalati szabalyzatarél szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 28. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a torvényben
meghatarozott feltételek alapjan elrendelt eldallitast a végrehajtd szervnek az elrendeld
hatarozatban megjeldlt hatosaghoz kell foganatositania.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség altal részére atadott — a targyalasi Orizetét
elrendeld, 11.B.XIX.538/2010/18. szamu — birosagi végzés 2012. februar 13-an kelt, és egy
2012. majus 31-ére kitlizott targyalasra szolt. Tekintettel arra, hogy az emlitett végzést egy
ujabb végzéssel nem modositottak, illetve azt nem helyezték hatdlyon kiviil, igy a 2012.
julius 03-ara kitlizott targyaldsra torténd eldallitasardl semmiféle birdsagi hatdrozatot nem
kapott, arrél alakszerii végzés nem sziiletett. A panaszos allaspontja szerint egy hatosagi
végzést egy atirattal nem lehet mddositani, egy atirat alapjan pedig senkit nem lehet drizetbe
venni.

A panaszos eldallitasat végrehajtdo renddrok jelentése az intézkedés jogalapjaként a
Birosag 11.B.XIX.538/2010/18. szdmu végzését jelolte meg.

A PMRFK tajékoztatasa szerint a Birosag 2012. februar 13-an meghozott végzésében a
panaszos targyalasi 6rizetét rendelte el azért, hogy a panaszos a 2012. majus 31-én 10:30
orara kitlizott targyalason rendelkezésre alljon. Ezt a végzését a birosag 2012. aprilis 04-én
kelt atiratdval annyiban moddositotta, hogy a targyalési drizet ) idépontja 2012. jalius 03-an
10:30 6rara modosult.

A Be. 257. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsag e torvényben meghatarozott
esetekben itélettel, egyébként végzéssel hataroz. A (3) bekezdés szerint a hatarozat — ha e
torvény masképp nem rendelkezik — bevezetd részbol, rendelkezd részbol, indokolasbol és
keltezésbdl all.

A Be. mar idézett 281. § (6) bekezdésében foglaltak szerint a targyalasi Orizet
elrendelésérdl szolo hatirozatot a kényszerintézkedés foganatba vételekor a rendOrség
kézbesiti a vadlott részére.

A személyes szabadsaghoz valo jog — mint alkotményos alapjog — korlatozasa olyan
sulyt joghatranyt jelent, amely garancialis okbdl kizardlag alakszer(i hatarozattal rendelhetd
el. A panaszos eldallitdsara utasitast add szolgalati eloljaronak vizsgélnia kellett volna azt a
koriilményt, hogy az alakszerli végzésben megjelolt idOpontot modositdé birdsagi atirat
megfeleld jogalapot jelent-e a renddri intézkedés végrehajtasara. Tekintettel azonban arra,
hogy a birosag atirata nem felelt meg a hivatkozott torvények — a Be., illetve az Rtv. — altal
megkivant formai kdvetelményeknek, ezért az annak alapjan tortént eldallitds — ugyan nem a
renddrség hibajabol — nem volt jogszert.

A fenti megaéllapitasok alapjan az eldallitds jogszerliségével kapcsolatos panasznak
helyt adok.

4.) A maganlakasban tortént rendéri intézkedés

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontja tigy rendelkezik, hogy a rendér magénlakasba
bebocsatas vagy hatdsagi hatdrozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve, ha
ez eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbdl sziikséges.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a tdérvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az e tOrvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.
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A Szolgalati Szabalyzat 90. § (5) bekezdésének rendelkezése szerint az utasitast az
alarendelt ellentmondas nélkiil, kelld id6ben ¢és a legjobb tudéasa szerint — az Rtv. 11-12. §-
aban foglaltakra figyelemmel — hajtja végre.

Az elééllitds  jogszerltlenségének  megallapitdsa mellett a  beadvanyban
megfogalmazott tovabbi panaszok elbirdlasa — a hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel
— nem mellézhetd, mivel a szolgalati eloljard utasitasa alapjan végrehajtott intézkedések
jogszerlisége az utasitas kiadasanak jogszertiségétol fliiggetlentil vizsgalando.

A panaszos allitdsa szerint a rendorok — miutan kozolték az intézkedés okat —
megkérdezésiik és engedélyiik nélkiil, maganlaksértést elkdvetve mentek be a hazba.

A PMRFK tajékoztatasa szerint a panaszos beengedte a rend6roket az ingatlanba, ahol
biztositottak szamara, hogy megfelelden fel6ltozzon, és magdhoz vehesse az okmanyait,
valamint azokat az iratokat, amelyekre a birdsagi eljarasban sziiksége lehet.

A panaszost el6allité rendérok jogszerlien jartak el, mivel abban a tudatban hajtottak
végre az utasitdst, hogy az annak alapjat képezd birdsagi hatarozat érvényes, ezért a
maganlakasban torténd intézkedéshez kelld jogalapot teremt. Ezért a panaszt elutasitom.

5.) A renddéri fellépés médja, az azonositasi kotelezettség elmulasztasa

Az Rtv. 20. § szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya €s azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az intézkedések alkalmazasat kovetden a renddr koteles tovabba az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni a torvény szerinti panasz lehetdségérdl.

A panaszban foglaltak szerint a rendérok a lakasban a panaszos kérése ellenére nem
igazoltak magukat. Az egyik rendér minddssze annyit mondott, hogy ,,nem latja, hogy
egyenruha van rajtunk?”.

Tekintettel arra, hogy a renddrségi iratok erre vonatkozdéan — a Panasztestiilet

megkeresése ellenére — semmilyen informacidt nem tartalmaznak, ezért a panasznak helyt
adok.

6.) A panaszos sérelmezte, hogy a Szigetszentmiklési Rendérkapitinysiagon
kikapcsoltattak vele a mobiltelefonjat és elvették téle a taskajat.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdésének h) pontja értelmében fogvatartottnak mindsiil, akit
torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatdsagi hatarozat alapjan a szabad mozgéshoz és
tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jogdban korlatoznak (Orizetbe vett,
eldzetesen letartdztatott, kozbiztonsagi Orizetben 1évo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése szerint az eldallitd egységben torténd
elhelyezést megelézéen a fogvatartott személynél 1évd targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni.



A letéti targyakrol sz6l6 jegyzOkonyv alapjan a panaszostol atvettek 1 db ndi taskat, 1
db mobiltelefont és 1 db szemiiveget, amelyeket késObb — aldirdsaval igazoltan — hianytalanul
visszakapott.

A felsorolt targyak elvétele vagyon- és 6rzésbiztonsagi okokbol indokolt €s jogszerii
volt, ezért a panaszt elutasitom.

7.) A panaszos azt is sérelmezte, hogy nem beszélhetett a rendérkapitanysagra
érkezo férjével.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A panaszos férje a rendori intézkedés megkezdésénél jelen volt, igy értesiilt a panaszos
eldallitasanak tényérdl. A panaszos az eldallitds idétartamarol kiallitott igazolas, valamint az
altala tett Nyilatkozat tanusaga szerint — amelyeket aldirasaval is ellatott — hozzatartozdja,
képviseldje kiértesitését nem kérte. A renddrség részérdl nem allt fenn térvényi kotelezettsége
arra, hogy a fogvatartds iddtartama alatt biztositsa a panaszos részére a férjével valo
kommunikacio lehetdségét. Ezért a panaszt elutasitom.

8.) A panaszos allitasa szerint jogairol sem széban, sem pedig irasban nem kapott
tajékoztatast.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell.

A panaszos az alairasaval ellatott Nyilatkozaton kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira
vonatkozé tdjékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta, az Rtv. 33. § (4) bekezdése
alapjan az eldallitas okardl, az intézkedés varhatd iddtartamarol szoban tajékoztatast kapott,
illetve a részére kidllitott — az eldallitas iddtartamarol szold — irasbeli igazolast atvette. A
panaszos tovabba gy nyilatkozott, hogy a renddrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. (XII.
13. BM) rendelet 2. § (8) és (9) bekezdései alapjan az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezésével kapcsolatban, mig a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatdnak kiaddsarol
szolo 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 36/A. pontja
alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl sz0lo irdsos tajékoztatast atvette. A fentiekre tekintettel a
panaszt e vonatkozasban elutasitom.

9.) A panaszos jelezte az egészségiigyi problémajat, mégsem hivtak hozza orvost

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése alapjan a rendbrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mdas okbdl siirgds orvosi ellatasra szorulod
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A panaszban foglaltak szerint, amikor r4 akartdk zarni a fogda ajtajat, a panaszos
kérte, hogy ezt ne tegyék, mert beteg, és szeretne beszélni a kapitdnysadg parancsnokaval. A
fogda ajtajat veégiil nem zartdk be, de az ajtoba Ort allitottak. Az ezt kovetden odaérkezd
személlyel a panaszos kozolte, hogy II. foku rokkant, gyogyszeres ellatas és orvosi kezelés
alatt all, nem érzi jol magat, és kifogasolja a vele szemben folytatott eljarast és banasmodot.
Az emlitett rendér ekkor ,,cinikusan €s folényesen” azt mondta, hogy a panaszos majd meg
fogja tanulni, hogy elmenjen a targyalasra, és ha rosszul lesz, ,,legfeljebb athivjak az orvost”.



A PMRFK tajékoztatasa szerint a panaszos az el6allito helyiségben tortént elhelyezése
alatt semmilyen egészségiigyi problémat, betegséget nem jelzett, igy orvosi vizsgalatara nem
kertilt sor. Arra vonatkozdan szintén nem meriilt fel adat, hogy valamelyik rendér ezalatt a
panaszos egészségi allapotat érintden cinikus megjegyzést tett volna.

A panaszos az altala alairt Nyilatkozaton ugyanakkor azt a kijelentést tette, hogy
betegségben nem szenved, a renddri intézkedés soran sériilése nem keletkezett, orvosi
ellatasban nem részesiilt.

A fentiek alapjan nem allapithaté meg olyan koriilmény, amely arra utalna, hogy a
rendOrség nem tett eleget az orvosi ellatas biztositasara vonatkoz6 kotelezettségének, ezért a
panaszt elutasitom.

10.) A panaszos sérelmezte, hogy panaszait nem rogzitették azonnal
jegyzékonyvben a renddrkapitanysagon.

Az Rtv. fentebb mar hivatkozott 92. § (1) bekezdése szerint akinek a térvény IV., V.
¢s VI. fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat
az orszagos rendOrfokapitdny, valamint a foigazgatok a Panasztestiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében a Panasztestiilethez a panaszt az intézkedéstol,
ha pedig a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az
id6ponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni. A 93/B. § (1) bekezdése alapjan az
intézkedést foganatositd szervhez a panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet
eldterjeszteni.

A kozérdeki bejelentések, javaslatok €s panaszok egységes intézésérdl sz616 39/1999.
(BK 24.) BM utasitas 4. pontja szerint az utasitas hatalya ala tartozo szervek kotelesek a
bejelentések intézését megszervezni. A minisztérium kozponti épiiletében, a Hatarérség, a
Renddérség kozponti ¢és teriileti szerveinél, a BM Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatosagan 2000. januar 1-ig tigyfélszolgalati irodat kell 1étrehozni. Az 5. pont alapjan
az ugyfélszolgalati iroda feladata a bejelentések atvétele, a szoban eldadott bejelentések
jegyzOkonyvbe foglalasa vagy azokrdl feljegyzés készitése, valamint az iligy elintézésére
hivatott szervekhez torténd tovabbitasa.

A kozérdekli kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a renddri intézkedések
elleni panaszok egységes kezelésérol szold 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas 6. pontja rogziti,
hogy a személyesen, szoban eldadottakrol feljegyzést, kérelemre jegyzokonyvet kell
késziteni.

A panaszos az altala alairt Nyilatkozaton kijelentette, hogy a vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel, valamint a kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval
kapcsolatban panasszal nem él. A renddrségi eldallitas idétartamardl szoldo — a panaszos
alairasaval ellatott — igazoldson a panaszos szintén ugy nyilatkozott, hogy az eldallitasaval és
a rendori intézkedés modjaval szemben panasszal nem él.

A fenti dokumentumokban foglaltak azt bizonyitjak, hogy a panaszos a vele szemben
végrehajtott renddri intézkedés soran nem kivant panaszt tenni. A rendelkezésre allo adatok
alapjan egyébként sem meriilt fel olyan koriilmény, amely egy panasz haladéktalan



jegyzOkonyvbe foglalasat, illetve azzal kapcsolatban az azonnali intézkedés megtételét
indokolta volna. Mindemellett a panaszos a torvény altal biztositott hataridén beliil a
Panasztestiilethez fordult, tehat jogorvoslati joga korldtozas nélkiil érvényesiilt. A panaszt
ezért elutasitom.

11.) A kényszerito eszkoz (bilincs, vezetdszij) alkalmazasa

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositdsanak, tdmadasanak, szokésének
megakadalyozésara, valamint ellenszegiilésének megtorésére.

A rendorség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 76. § (1) bekezdése szerint ,, A kiséro or feladata a
feliigyeletére bizott fogva tartott személy meghatarozott helyre torténd kisérése.”.

A Fogdaszabalyzat 74. pontja szerint ,,A kiséré ori feladatra a rendorség hivatasos
dllomanyu tagja jelolhetd ki. A kiséro orzést végrehajto rendor szolgdlatat a rendszeresitett
felszereléssel, bilincsre szerelt vezetoszijjal és bilincsrogzité évvel teljesitse. (A vezetdszij, a
bilincsrogzité 6v mas erre alkalmas — emberi méltdsagot nem sértd — eszkozzel
helyettesitheto.) A kiséré ornél a rendszeresitett felszerelésen kiviil csak olyan kisméretii
targyak lehetnek, amelyek a mozgdasban nem zavarjak.”

Fogdaszabalyzat 76. pontja alapjan ,,4 fogdai kisérés lehet: @) belsé kisérés (a
renddrségi objektumon beliil torténik), b) kiilsé kisérés (a renddrségi objektumon kiviil
torténik).”

Fogdaszabélyzat 78. pontja alapjan , A4 kiilsé kisérés soran sziikségessé valo pihendre
rendorségi objektumban keriilhet sor. A fogvatartott elhelyezése az eldallito helyiségben
torténjen. A fogvatartott — a kiséret parancsnokanak engedélyével — 6r kiséretében mehet
sziikségletei végzésére. A bilincset csak az egyik kézrdl szabad levenni és a vezetoszijat
alkalmazni kell. Az illemhelyet haszndlat elott az or ellendrizze, hogy a fogvatartott nem
juthat-e tdmadasra alkalmas eszkozhoz, szokési lehetéséghez. Amennyiben a kisérd or
tamadasra alkalmas eszkozt talal, azt tavolitsa el, a szokési lehetdséget sziintesse meg. Az
illemhely hasznalata utan az o6r gyozodjon meg arrol, hogy a kisért személy nem vett-e
magadhoz idegen, vagy nem hagyott-e hatra sajat tulajdondt képezo targyat. Akadalyozza meg
az ajto becsukasat és kisérje figyelemmel a fogvatartottat.”

A panaszos eldadta, hogy 9:45 ora kortil a fogdaban két renddr jelent meg. Az egyik szo
és ok nélkiil megbilincselte, a masik pedig vezetdszijon vezetve beliltette egy varakozo
renddrautdba, €s igy vitték at a birdsagra. A bilincset a késve kezd6dd birdsagi targyaldson, a
bird felszolitasara vették le rola.

rrrrrr

szolgalatparancsnok hatarozott, aki az eligazitas alkalmaval elrendelte a vezetdszij €s a bilincs
hasznalatat. Az atkisérés soran a bilincs és a vezetdszij alkalmazésara Szolgélati Szabalyzat
41. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kertilt sor, amely szerint bilincs alkalmazasa az Rtv. 48. §-
aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt akinek fogvatartdsa soran
kisérését rendeltek el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja. Az atkisérés
végrehajtasanak modjara Fogdaszolgalati Szabélyzat 74. és 77. pontjai voltak iranyadok.

Jelen esetben a panaszosnak a Birdsagra kisérése — a Fogdaszabalyzat 76. pont b)

alpontja alapjan — kiils6 kisérésnek mindsiilt. A panaszos az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében a kisérés megkezdésekor mar fogvatartottnak mindsiilt. A Fogdaszabalyzat 74.
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pontja szerint a kiséré Ori feladatokat ellatd rendér a kisérést bilincs és vezetdszij
alkalmazaséval teljesiti.

A kiilsO kisérés — a Fogdaszabalyzat 78. pontja értelmében — bilincs és vezetdszij
alkalmazasaval keriilt végrehajtasra.

A bilincs alkalmazésa kapcsan fontos kiemelni, hogy az Rtv. 48. §-hoz fiizott indokolasa
alapjan a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a sz0kés, a timadas megakadalyozasara
szolgald megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz, tehat alkalmazasa eldzetes ellenallas
tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet. A panaszos — mint
kisért személy — esetében nem allt fenn a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés f)
pontjaban konjunktiv feltételként megkivant veszélyesség. A rendéroknek ugyanakkor
figyelembe kellett venniiik azt a koriilményt, hogy a targyalasi drizetbe vétel elrendelésére
éppen azért keriilt sor, mivel a panaszos a birésag el6tt 6nszantabol nem jelent meg, tobb
alkalommal nem vett részt az eljarasi cselekményeken. Nem lehetett eltekinteni tehat attol a
lehetdségtol, hogy a kisérés soran a panaszos olyan magatartast tanusit, amellyel megprobalja
kivonni magat az intézkedés alol. A Fogdaszabalyzat 80. pontja eldirja, hogy a kisérd 6rzés
soran felkésziiltnek kell lenni a fogvatartott tdmadasara, az esetleges szokési kisérlet
elharitadsara. A kisérést erre figyelemmel kell megszervezni és végrehajtani.

Allaspontom szerint sziikségszerii, jogszerii, ¢s indokolt volt a panaszossal szemben
megelézésként alkalmazott bilincselés és vezetdszijjal torténd kisérés, tekintettel arra, hogy a
fogvatartott személy viselkedése — mint azt a gyakorlati tapasztalatok is alatdmasztjak — a
kisérési feladatok végrehajtasa sordn is megvaltozhat. Az Orzés biztonsaga, illetve a
rendkiviili esemény bekovetkezésének megeldzése szempontjabol indokolt volt a bilincs
alkalmazasa, ezért a panaszt elutasitom.

12.) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas idétartamardél sz616 igazolas valotlan
adatokat tartalmaz, mivel reggel 6 oratél kezdve kozel 6t oran keresztiil, a
bilincs levételéig volt a rendérség orizetében.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése eldirja, hogy az eléallitas id6tartamarol az eldallitott részére
igazolast kell kiallitani. A (3) bekezdés szerint az eldallitas id6tartamat a rendori intézkedés
kezdetétdl kell szamitani.

A 13130/3708/2012. id. szd&mu renddri jelentés rogziti, hogy a panaszossal szembeni
intézkedés kezdetének idépontja 6:10 ora.

A fogvatartott személyekrdl kiallitott nyomtatvany tanisaga szerint a panaszost 2012.
julius 03-an, 07:00 orakor helyezték el az eldallitd helyiségben, amelyet 2012. jalius 03-4an,
09:45 orakor hagyott el. A birdé a 13130/3708/2012. id. szdm1 rendéri jelentésen dokumentalt
nyilatkozata szerint 10:25 o6rakor vette at az atkisérést végrehajté rendéroktdl a targyalasi
drizetbe vett panaszost.

A fent leirtakkal szemben az eldallitds iddtartamarol kiallitott igazolds szerint a
panaszos személyes szabadsagénak korldtozasa 7:15 o6ratol 09:45 oraig tartott. Tekintettel
arra, hogy az igazoldson feltlintetett idOdpontok nem egyeznek meg a renddrségi iratokon
rogzitett adatokkal, ezért az eldallitas iddtartamanak — garancidlis jelentdségli —
dokumentalésa tekintetében a panasznak helyt adok.
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13.) A panaszos kifogasolta, hogy az altala alairt rendérségi iratokat nem volt
lehetosége elolvasni, és azokat a szolgalati gépjarmii forré motorhaztetején
irattak vele ala.

A panaszos eldadta, hogy a renddrok a birésag parkoldjaban utasitottak, hogy szalljon ki
a szolgalati gépkocsibol, majd a gépkocsivezetd a tobb mint 40 °C fokos hdségben, az
atforrosodott autd motorhaztetején kiillonbozd papirokat iratott ald vele 9sszebilincselt kézzel
ugy, hogy azokat el sem tudta olvasni.

A panasz kiegészitésében foglaltak szerint a birdsag udvaran a panaszos két iratot
kapott: a letéti targyakrol késziilt jegyzokonyvet, valamint a renddrségi eldallitas
id6tartamarol kiallitott igazolast.

A PMRFK tajékoztatdsa szerint a szolgalatparancsnok a fogvatartasrol kiallitott
igazolast az el6allitd helyiségbdl valo kivezetéskor, a rendérkapitanysag tigyeletén adta at a
panaszosnak, aki azt alairta.

A fentieket figyelembe véve megallapithato, hogy az atvett dokumentumokat a panaszos
onként latta el aldirdsdval. Ennek sordn az Ot kisérd renddroknek nem jelezte, illetve az
emlitett iratokon sem utalt arra, hogy azok tartalmar6l nem tudott meggy6zddni, holott erre
lehetdsége lett volna. Az atvétel koriilményét illetben a panaszos allitdsa szintén nem
bizonyithato, ezért a panaszt mindkét tekintetben elutasitom.

14.) A panaszos sérelmezte, hogy az 6t Kiséré rendérok nem gondoskodtak a
birosagi targyalast koveto hazaszallitasarol.

A renddrok a bilincs levétele utan elhagytak a targyalotermet, és a panaszos ugy érezte,
hogy amennyiben a férje nem ment volna utidna, gy egészségi allapota miatt és az atélt
megprobaltatasok utdn haza sem tudott volna jutni a birdsagrol.

Az eldallitast megelézden a renddrok biztositottdk a panaszos szédmara, hogy a
lak4dsaban megfelelden feldltozzon, taskajat, mobiltelefonjat és iratait magahoz vegye. Ezek
birtokaban a panaszos megfelelé modot talalhatott hazajutasara. A rendOrség szamara a
hatalyos jogszabdlyok egyébként sem irnak elé olyan kotelezettséget, amely alapjan a
személyes szabadsagot korlatozo intézkedést kovetéen gondoskodnia kellene az intézkedés
ala vont személy hazaszallitasarol. A panaszt ezért elutasitom.

V.

A Panasztestiiletnek az atkiséréskor végrehajtott bilincseléssel kapcsolatban kifejtett
allaspontjaval a hatarozat III. fejezetének 9. pontjaban részletezett indokok alapjan nem értek

egyet.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban megallapitotta a panaszos tulajdonhoz valé alapvetd
joganak sérelmét azért, mivel a letéti targyakrdl szolo jegyzokonyv tanusaga szerint a
panaszostdl a renddérok — az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésének idétartamara — letét
cimén atvettek a szemiivegét.

A panaszos altal elGterjesztett beadvanyban a panaszos csupan azt sérelmezi, hogy a
rendOrség ¢épiiletében elvették tole a taskajat, mobiltelefonjat pedig kikapcsoltattak.
Szemiivegének elvételérél nem tesz emlitést. Tekintettel arra, hogy jelen panaszeljaras
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kérelemhez kotott, igy a vizsgélat kizarolag a panaszban eldadottakra terjedhet ki. A birdsag
toretlen gyakorlata szerint (lasd: Févarosi Torvényszék 20.K.33.505.2010. szamu itélete) a
kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen esetben az Orszagos Rend6r-
fokapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket vizsgalja,
¢s ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal aldtdmasztottan érdemben allast foglaljon. A
személyi szabadsag korlatozas idOtartamanak érdemi vizsgalatat a Ket. 29. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem hidnyaban — ezért melldztem.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatdrozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIL. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6lo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja, 109.
§ (1) és (3) bekezdései;

- a Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 11. § (1) bekezdése, 18. § (1)
¢és (2) bekezdései, 20. §-a, 33. § (1) bekezdés c¢) pontja, (3) és (4) bekezdései,
39. § (1) bekezdés j) pontja, 48. §-a, 92. § (1) bekezdése, 93. § (1) bekezdése,
93/A. § (6) és (7) bekezdései, 93/B. § (1) bekezdése, 97. § (1) bekezdés h)
pontja;

- a bilintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 126. § (1) és (2) bekezdései,
248. §-a, 257. § (1) és (3) bekezdései, 281. § (6) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (XII. 23.) BM rendelet 28.
§ (4) bekezdése, 31. § (5) bekezdése, 76. § (1) bekezdése, 90. § (5) bekezdése;

- arenddrseégi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) és
(9) bekezdései,

- a kozérdekli bejelentések, javaslatok €s panaszok egységes intézésérdl szolo
39/1999. (BK 24.) BM utasitas 4. és 5. pontjai;

- a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szolo 19/1996. (VIIL
23.) ORFK utasitas 36/A. pontja, 74., 76., 78. és 80. pontjai;

- kozérdekl kérelmek, panaszok €s bejelentések, valamint a rendori intézkedések
elleni panaszok egységes kezelésérdl szolo 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas 6.
pontja.

Budapest, 2013. februar,, ...

Papp Karoly r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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