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VEGZES

kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva budapesti lakos rendéri intézkedés elleni
panasza targyaban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § d) pontja alapjan — figyelemmel az Rtv.
93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Panasztestiilet) 317/2013. (XI. 13.) szamu allasfoglalasanak megallapitasara —

az iigyfél kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitom,

mivel jogszabaly a kérelem el6terjesztésére hataridot allapit meg, és a kérelem elkésett.

A végzés ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Ket. 100. §-anak
(1) bekezdése a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért végzés
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A végzést kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos a vele szemben 2012. jalius 17-én, Budapest XV. ker. Drégelyvar utca 9. szam V.
emeleti lakésaban foganatositott renddéri intézkedés miatt fordult panasszal a
Panasztestiilethez. (A panaszbeadvanyban tévesen ,junius 17.” szerepel, a panaszolt
intézkedés idépontja helyesen: julius 17.)

A panaszos leirta, hogy O ¢és tobb tarsa a lakds tulajdonosdnak kérésére,
»otthonvédoként”, a Koppany csoport volt jelen, a tulajdonos kilakoltatasanak
megakadalyozasa céljabol. A Renddrség a Drégelyvar utca egy részét 14:00 orakor lezarta,
majd megkezdddtek e jelen 1évOkkel szembeni intézkedések. A panaszos az intézkedésnek
nem szegilt ellen, személyazonossdga igazolasa utan azonban a BRFK XV. ker.
Rendérkapitanysagra eldallitottak, majd a BRFK IV. ker. Rendérkapitanysagra szallitottak,
ahol 6t 6ran keresztiil fogva tartottdk. Panasza szerint ligyében semmilyen meghallgatds nem
tortént, jegyzokonyvet sem kapott, és arrdl sem tajékoztattak, hogy miért és meddig tartjak
fogva.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéseket sérelmesnek és
indokolatlannak tartotta, ezért kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panasztestillet 2013. november 13-an kelt, 317/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a renddri intézkedések a panaszos alapjogait sulyosan
sértették, és allasfoglalasat megkiildte az orszadgos renddérfokapitanynak. A Panasztestiilet
megallapitdsa szerint a panaszos fogva tartdsanak idétartama stlyosan sértette a panasSzos
személyi szabadsdghoz, valamint tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogait.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

Jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras soran adatok meriiltek fel arra a koriilményre
nézve, hogy az ligyfél panasza elkésett. A rendori intézkedésre 2012. julius 17-én keriilt sor,
az Rtv.-nek a sérelmezett renddri intézkedés idején hatdlyban 1évé rendelkezése szerint a
panasz elOterjesztésére 8 nap allt rendelkezésre. A hatarido a fentiek szerint 2012. julius 25-én
telt el. A panasz postara adasat bizonyitd boritékon a Panasztestiiletnél 2012. jalius 31-i
érkeztetés lathatdo, a postabélyegz6é datuma pedig ,,12-07-3...”-nak olvashat6. Azt a
koriilményt, hogy a postara adas napja 2012. jalius 30., alatdmasztja az a tény is, hogy a levél
elsObbségi kiildeményként kertilt feladasra.

A Magyar Posta Zrt. hatalyos Kiildeményforgalmi Uzletszabalyzatanak rendelkezése
szerint (2.1.1.1. pont) ,,a postai szolgaltato helyen az tigyféltérben kihelyezett hirdetményen a
targynapi tovabbitasra megjelolt idOpontig feladott, illetdleg a levélgylijtd szekrény
legkésdbbi iritése elott (...) a levélgyiijto szekrénybe helyezett belfoldi elsébbségi levelek és
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levelez6lapok — a 6.1. pontban megadott statisztikai garancia mellett — a kovetkez6
munkanapon kézbesitésre kertilnek”.

A 6.1. pont kimondja, hogy ,,a Posta tevékenységét ugy szervezi ¢s mukodteti, hogy
belfoldi forgalomban, valamint nemzetkozi szolgaltatasok belfoldi szakaszan a
munkanapokon feladott kiildemények végponttdl végpontig mért utvonalara vonatkoztatott
tovabbitasi idétartam a kovetkezOk szerint teljesiiljon: a) az elsObbségi levél és levelezblap
85%-a a feladast kovetd munkanapon, 97%-a a feladast koveté harmadik munkanapon
kézbesitésre keriiljon, vagy ennek megkisérlése megtorténjen.”

Mivel a postai bélyegzd elsé szamjegye harmas, a masodik pedig nem lathat6, és a
levél 2012. jalius 31-én (kedden) érkezett a cimzetthez, annak feladasi ideje csak 2012. jalius
30. (hétfo) lehetett, a beadvany emiatt — a Ket. és az Rtv. mar idézett rendelkezései
értelmében — elkésettnek mindsiil.

A fentiekre figyelemmel a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa mellett
dontottem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (2) - (4)
bekezdéseire tovabba a 100.§ (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, és a 109. § (1)
bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a
Ket. 72. § (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartisrol szolo
1952. évi 1. torvény 326. § (7) bekezdése az iranyado.

Végzésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- akozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 1. § (4) bekezdése, 30. § d) pontja, 78. § (10) bekezdése, 99. § (1)
bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1), (3) bekezdése;

- aRenddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdése, 93.§ (3), (6)
bekezdései, 93/A. § (7) és a (9) bekezdései;

- a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7)
bekezdése.

Budapest, 2013. december 10.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



