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HATAROZAT

A Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos éltal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Filiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 13/2013. (I. 16.) szamu
allasfoglaldsanak megéllapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fékapitanysagnal — a FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozl€sétdl szamitott harminc
napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni (1539 Budapest, Pf.
632.), illetve azt a fenti hataridon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosaghoz is
be lehet nyujtani (1027 Budapest, Csalogany u. 47/49.). (A polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi II1. torvény 326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a)
pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. julius 08-an a Budapesti Renddr-fokapitanysag Hivatala Perképviseleti €s
Panasziigyi Osztalyan tett bejelentést, majd 2012. jolius 11-én elektronikus uton a
Panasztestiilet formanyomtatvanyan terjesztette el panaszat. Panaszos mind a bejelentésben,
mind pedig a panaszbeadvanyban a Budapesti Rendoér-fokapitanyag (a tovabbiakban: BRFK)
VIII. Keriileti Rendérkapitanysag munkatarsainak vele szemben 2012. jalius 05-én
foganatositott intézkedéseit kifogasolta.

A panaszos elsé bejelentésében eldadta, hogy a VIII. keriileti Fiumei uti Baleseti
Intézetbdl a BRFK VIII. kertileti Renddrkapitanysagra eléallitottak, ott 1abbilincset tettek ra, a
rendorok 6t dsszeverték. A koriilményekre nem emlékszik, mert sokkos allapotba kertilt és
eszméletvesztése volt. Eldadta tovabba, hogy tobb renddr is bantalmazta, ,,alazta, a fejét a
falba verték”. A telefonjat elkoboztak, hozzatartozoit nem értesithette, és a rendérok sem
értesitették Oket. Orvosi segitséget is kért, de azt is elutasitottdk a rendérok. Sérelmezte
tovabba, hogy szdmara nem adtak igazolast az eléallitasrol.

A panaszos a Panasztestilet formanyomtatvanydn benyUjtott panaszdban a
kovetkezokrdl szamolt be. 2012. julius 05-én hajnalban a Capella nevii szérakozohelyen volt
a barataival, ahol rosszul lett, ezért baratai ment6t hivtak hozza. Panaszost a mentd hajnali 5
6ra 45 perc korili idében a VIII. keriilet Fiumei uti Baleseti Kozpontba szallitotta. A
szorakozohely, ahonnan panaszost elszallitottak ,,meleg bar”, amit panaszos szerint vele
érzékeltettek. A panaszos a kérhazba érkezést kovetden nem kért orvosi ellatast, mivel mar
jobban érezte magat. Ennek ellenére nem engedték el, és renddri intézkedés ald vontdk. A
kiérkez6 rendérok a panaszos kezét hatrabilincselték, és a BRFK VIIL. kertileti
Renddrkapitanysagra eldallitottak, ahol labbilincset is felhelyeztek a panaszosra. A panaszos
kérte a renddroket, hogy értesitsék a hozzatartozoit, de elmondésa szerint ezt elutasitottak. A
panaszbeadvany szerint a vélasz erre a kérésre egy iités volt. A rendérok a panaszost
folyamatosan iitlegelték és megaldztak. Pénztarcaja tartalmat kiboritottak, ekkor talaltak egy
fényképet baratjarol, melynek kapcsan azt kérdezték téle, hogy talan ,,a buzi baratjat”’akarja
segitségiil hivni. A fényképet az egyik rendér meggytirte. A panaszos félelmében sirva fakadt,
az orra folyt, igy kérte, hogy vegyék le a bilincset, hadd fijja ki az orrat, mire a rendérok
kozolték vele, hogy ,,addig oriiljon, amig csak a taknya folyik”. Panaszbeadvanya szerint egy
oran keresztiil tartottdk bent hatrabilincselt kezekkel és megbilincselt labakkal, mikdzben a
renddrok verték. Elmondasa szerint az egyik rendor tarkon {itotte, 6 Osszeesett €s kis ideig az
eszméletét is elvesztette. Miutdn magdhoz tért, orvosi segitséget szeretett volna kérni, de a
valasz itt is megaldzo volt. Kis 1d0 elteltével egy ujabb renddér érkezett, aki levette a
bilincseket, aldiratta a panaszossal a papirokat, majd szabadon engedte. A panaszos orvosi
latleletet is csinaltatott, amely — allaspontja szerint — egyértelmiien bizonyitja a testi sértést. A
panaszos szerint agyrazkédasa volt €s zazodasok keletkeztek rajta. A panaszos késobb
baratjaval bement a ,,Teve utca kapitanysagra” bejelentést tenni, ahol az eldallitds okat is
szerette volna megtudni. Kérdésére azt a valaszt kapta, hogy menjen oda, ahol eléallitottak. A
panaszos igy tett, mire ott kozolték vele, hogy ,.,semmi kéze hozza, miért allitottdk eld”.
Miutén a panaszos a médiat emlitette, az ligyeletes tiszt elmondta, hogy a panaszos atrocitasba
keveredett a mentdsokkel és nem volt hajlandé magat igazolni. A panaszos ezek utan felteszi
a kérdést, hogy hogyan is tudta volna magat igazolni, ha a személyi okményai az
egészségligyl dolgozoknal voltak. A panaszos a beadvany végén Osszegzi, hogy
részletesebben nem tudja eldadni az eseményeket, azonban az eldallitast, valamint az utdna



kovetkezO megaldztatdst, a massagara utaldé megaldzod kijelentéseket, az iitlegelést, és a
fogvatartast teljes mértékben jogtalannak tartja.

A panaszos a késébbiekben kézzel irt beadvanyaban a kovetkezOkkel egészitette ki korabbi
panaszat: nem emlékszik, hogy ki értesitette a renddrséget, egy alkalommal azonban 6 is hivta
a korhazbol. A rendori intézkedés a korhazban tortént, azzal szemben semmilyen ellenallast
nem tanusitott, és nem vonta ki magat alola. A panaszos igazolvanyait a ment6sok kérték el
adatfelvétel miatt, azokat a kérhazban atadtak az ott dolgozoknak. Panaszos eldadja, hogy
természetesen igazolta magat, ahogy modja volt ra, hiszen ez érdekében allt, mivel minél
elobb szerette volna elhagyni a korhaz teriiletét.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos:

1) vitatja az igazoltatas jogalapjat;

2) beadvanya az eléallitas jogalapjat egészében vitatja, azt nem tartja indokoltnak,
kifogasolja, hogy az eldallitas okardl nem kapott tdjékoztatést;

3) sérelmezi a bilincs, labbilincs vele szemben tortént alkalmazasat;

4) sérelmezi a rend6ri bantalmazast;

5) sérelmezi, hogy vele szemben megalazd banasmodot alkalmaztak és azt, hogy
baratja fényképét dsszegytirték;

6) sérelmezi, hogy telefonjat elkoboztak, hozzatartozoit nem értesithette;

7) sérelmezi, hogy a rendérkapitanysagon kért, de nem kapott orvosi segitséget;

8) kifogasolja, hogy nem kapott igazolast az el6allitasarol.

A Panasztestiilet a panaszos eldallitasat ardnytalannak, a panaszos személyi szabadsagat
stlyosan sértonek itélte meg. Ezzel Osszefliggésben az eldallitds aranytalansdga miatt az
ehhez kapcsolodd kényszerintézkedés alkalmazasat — kiillon vizsgalat nélkil — is
jogszertitlennek itélte meg, vagyis allaspontja szerint a renddri intézkedés a panaszos testi
integritashoz vald jogat megsértette. A Panasztestiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben
alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre kertilt sor.

A Panasztestiilet a panasz tobbi pontjdban az alapjog sérelmét nem tartotta
megallapithatonak.

A dontésem alapjaul szolgald tényallast az alabbi bizonyitékok felhasznalasaval allapitottam
meg:

e a panaszos 2012. julius 08-an tett bejelentésérdl késziilt jegyzokonyv
(01000/66014/2012. id);

e 2012. jalius 11-én a Panasztestiilethez benyujtott panaszbeadvany, valamint annak
kiegészitése;

o Jelentés eloéallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol

(01080/15032/2012. id.);

Parancsnoki vélemény és kivizsgalas (2012. 07. 05. napjan);

Nyilatkozat az eléallitott személy részérdl,

Jegyzék a letéti targyakrol,

Jelentés az intézkedd rendérok meghallgatasarol (01080/14077/2012. alt),

Igazolas a személyi szabadsagot korlatozo rendori intézkedésrdl,



a Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje altal jovahagyott BRFK Hivatal

allasfoglalas (01000-105-287/1/2013);

e a Péterfy Sandor utcai Baleseti Kozpont Ambulancidjan 2012. jalius 05-én kelt
Ambulans kezel6lap;

e az International Ambulance Service Kft. X. keriileti Orvosi Ugyeletén 2012. julius 06-
an kelt Orvosi latlelet és vélemény;

e a Bajcsy-Zsilinszky Korhaz Siirgésségi Betegellatdo Osztalyan 2012. jalius 06-an kelt

Orvosi értesitd

1.
I11/1.) Az igazoltatas jogszeriisége

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, bliinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartdzkoddsa  jogszerliségének  megallapitdsa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani.

A rendéri jelentés szerint a panaszos az Rtv. 29.§ (1) bekezdése alapjan keriilt igazoltatasra.

A helyszinen, vagyis a VIII. keriilet Fiumei ti Baleseti Kozpont teriiletén torténtekrdl a
panaszos ¢és a rendori jelentés allitasai egymasnak sok esetben ellentmondanak. A panaszos a
beadvanyaban arrdl szamol be, hogy 6t a szorakozohelyrdl korhazba szallitottak, ahol minden
ok nélkiil renddri intézkedésre kertilt sor. Késobbi panasz-kiegészitésében panaszos mar ugy
nyilatkozott, hogy egy esetben 6 hivta a korhazbdl a renddérséget.

A renddrkapitanysdg jelentése szerint a BRFK Kozponti Ugyeletére a panaszos tett
bejelentést, ahonnan a helyi iigyelet értesitésre keriilt. Az ligyeletes tiszt utasitisara az
intézked6 rendérok a Kozponti Baleseti Ambulanciara mentek, mivel a panaszos bejelentése
szerint 6t a korhdaz dolgozoi bantalmaztik. A helyszinre kivonuld rendérdk a panaszost
meghallgattik, aki szemmel l4thatdan ittas allapotban volt. Panaszos elmondta a rend6roknek,
hogy 6t a korhaz dolgozoi bantalmaztak, kidobtak a korhazbol, cuccait pedig a foldre
dobaltak. A panaszos ra is mutatott egy konkrét korhdzi dolgozora, aki 6t megverte, ezért
értesitette a hatosdgot. A feérfit a renddrok igazoltattak, majd meghallgattdk. A korhaz
dolgozoja elmondta, hogy a panaszost hajnali 5 6ra koriil szallitottdk be a kérhazba ellatasra.
A panaszost lefektették, mert erdsen ittas allapotban volt. Amikor magahoz tért, kijott a
mentdbejarohoz és kérddre vonta az ott 1évdket, hogy hogyan keriilt 6 oda. A korhazi
dolgozdk tajékoztattdk 6t, majd panaszos tragar hangnemben kezdett veliik beszélni,
fenyegetdzott. Ez a magatartas tovabb folytatddott a korhaz teriiletén, ezért a dolgozok és a
biztonsagi szolgalat munkatarsai — erdszak alkalmazasa nélkiil — kikisérték az épiiletbdl. A
férfi szerint ezért értesitette panaszos a renddrséget. A korhazi dolgozo altal elmondottakat
megerdsitette a biztonsagi szolgalat egyik tagja, aki szintén igazoltatasra keriilt. A fenti



személyek altal elmondottakat a kdzelben alloé panaszos hallotta, aki kozolte a rendérokkel,
hogy Ok a koérhazi dolgozdk partjan allnak és ezért az iigyészségen fognak kikotni. Ezt
kovetéen a mobiltelefonjarol hivast kezdeményezett, melynek soran elmondta, hogy itt van
harom renddr, akik nem csindlnak semmit, fel akarja ket jelenteni, mert megverték, elvették
a cuccait ¢és a foldre szortak. Az intézkedd rendérok a telefonhivast kdvetden panaszost a
személyazonossaganak igazoldsara szolitottak fel, amelyet megtagadott.

A fenti bizonyitasi eszkdzok Osszevetése alapjan megallapithatdo, hogy a panaszos és a
renddrok el6adasa megegyezik abban, hogy panaszos telefonon tett bejelentést az tigyeletre. A
rendOrségi jelentés szerint azért érkeztek a helyszinre, mert a panaszos szerint 6t a kérhaz
dolgozo6i bantalmaztak. A helyszinen mind a panaszost, mind a munkatarsakat meghallgattak.
Ez utébbiak a panaszos kozrendet veszélyeztetd magatartasara hivtak fel a figyelmet, ami
alapjan az igazoltatas jogszerii. Mindezeken tl az igazoltatas jogalapjat a panaszos altal tett
bejelentés is megalapozta. A panaszos panasz-kiegészitésében elGadta, hogy 6 hivta a
rendéroket, amit a rendOri jelentés is alatamasztott. Eszerint Kifejezetten a panaszos
bejelentésére érkeztek a helyszinre, igy intézkedésiikkel az Rtv. 13.§ (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségiiknek tettek eleget.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a panaszos igazoltatasa mindenképpen sziikségszeri volt,
az Rtv. 29. § (1) bekezdése, illetve a panaszos jogainak védelme érdekében is, ezért a panaszt
az igazoltatas jogszeriitlensége miatt elutasitom.

111/2.) Az elballitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja szerint ,,a rend6r a hatdésag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy
az igazolast megtagadja.”

Az Rtv. 29. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,,az igazoltatds vagy a személyazonossag
megallapitdsdnak  sikertelensége esetén az elddllitdAs csak a személyazonossag
megallapitasdhoz sziikséges ideig tarthat.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 28. § (5) bekezdése szerint az igazolas megtagadasa vagy a személyi
adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat mellozni kell, ha az
intézkedés ald vont személy az eldallitds kdzben megfeleléen igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendOr megallapitotta, €s ellene blincselekmény megalapozott gyanuja
nem mertilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszerit6 eszkoz alkalmazasara kertilt sor.

A panaszos a panasz kiegészitésben kozolte, hogy igazolvanyait még a mentdsok kérték el
adatfelvétel miatt, majd azokat a kérhazban atadtdk az ott dolgozdknak. A panaszos Ugy
nyilatkozott, hogy ,,igazoltam magam, ahogy médomban allt, hiszen minél elébb el szerettem
volna hagyni a korhaz tertiletét.” A renddri jelentés szerint a korhazi dolgozo és a biztonsagi
szolgalat munkatarsanak meghallgatdsdt kovetden a renddérok felszolitottdk a panaszost
személyazonossaganak igazoldsara, melyet megtagadott. Ezutdn panaszos kozolte a
rendérokkel, hogy amiért megverték és szétdobaltak a ,,cuccait”, nem mond nekik semmit, ha
az adataira kivancsiak szedjék Ossze azokat. Az intézkedés soran tobbszor felszolitottdk a
panaszost, hogy igazolja magat, ezt mindvégig megtagadta. Ezt kdvetden ,,a torvény nevében”
szavak eldrebocsatasaval ismét felszolitottak, hogy igazolja magat és valaszoljon a rendérok
kérdéseire, kiillonben eldallitasra keriil sor, de ennek ismételten nem tett eleget, st ingeriilten



kezdett viselkedni, tobbszor hirtelen mozdulatokat tett mind a rendorok, mind a tavozasi
iranyok felé.

A panaszos ¢s a rendori jelentés szerint is megallapithat6, hogy panaszos nem igazolta magat.
Panaszos szerint igazolvanyait a koérhdz dolgozoi tartottdk magukndl, a renddérok szerint
kifejezetten megtagadta a személyazonossag igazolasat. A rendbrségi jelentés szerint a
panaszos az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan keriilt eléallitasra.

Az eldallitasrol szolo jelentés szerint, az ittas panaszos a kiérkezd renddrokkel azt kozolte,
hogy "amiért megverték, és szétdobaltak a cuccait", nem mond semmit, és ha a rendérok az
adataira kivancsiak, szedjék Ossze az iratait.

A renddrok tobbszor figyelmeztették a panaszost az intézkedés alatt, hogy igazolja magat,
melyet panaszos minden esetben megtagadott. A rendérok ekkor figyelmeztették 6t arra, hogy
amennyiben személyazonossaganak igazolasat megtagadja, el6 fogjak allitani. A panaszos ezt
sem vette tudomasul, mire a rendérok kényszerit6 eszkoz alkalmazasat helyezték kilatasba. A
panaszos ekkor a rendérok iranyaba hirtelen mozdulatot tett, és a kényszerité eszkoz
alkalmazasa soran is aktiv ellenallast tanusitott.

A renddrok mérlegelési jogkoriikben helyesen dontottek az eldallitds mellett amiatt is, mivel
ezzel megakadalyoztdk, hogy az ittas személy a korhdzba visszamenve esetlegesen gardzda
jellegi magatartast tanudsitson, illetve, hogy a biztonsagi személyzettel kialakult konfliktus
esetlegesen folytatdodjon. A kozteriileti szolgalat alapvetd feladatai kozé tartozik ugyanis a
jogsértd cselekmények megeldzése is.

A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy panaszos a személyazonossdga igazolasanak
folyamatos megtagadasaval, az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja megfeleld jogalapot
biztositott az eldallitisahoz, tehat az nem volt jogtalan. Igy a panaszt az eléallitas
jogalapjanak hianya tekintetében elutasitom.

A panaszos az eldallitasaval osszefliggésben sérelmezi, hogy az eldallitds okardl nem kapott
tajékoztatast. Az eldallitds oka a személyazonossag igazolasanak folyamatos megtagadésa
volt, amit az intézkedd renddrdk tobbszor is elmondtak a panaszosnak, illetve tobbszor is
figyelmeztették az eldallitds lehetOségére. A panaszt az eldallitas okanak kozlése
elmulasztasa miatt elutasitom.

111/3.) Bilincs, labbilincs hasznalatanak jogszeriisége

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat 0igy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazédsdnak, ha az ellenszegiilés megtort, a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §—a a kovetkezdképpen szabalyozza a bilincs alkalmazasanak eseteit: A renddr
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a.) onkarositasanak megakadalyozasara,

b.) tiamadasanak megakadalyozasara,

C.) szokésének megakadalyozasara,

d.) ellenszegiilésének megtorésére.



A fentieket a szolgalati szabalyzat 41. §—a tovabb részletezi. A 41. § (1) bekezdése kimondija,
hogy ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt,

a) aki er6szakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézked6 rendor allit el6.”

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése rendezi a bilincselés lehetséges modjait:
,»a) két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincselése,

b) kezek eldre vagy hatra bilincselése,

c) indokolt esetben ldbak egymashoz bilincselése,

d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.”

A bilincselés modjaval kapcsolatban a (6) bekezdés b) pontja kimondja, hogy

,» A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy...

b) labbilincselés, valamint kéz és 1ab bilincselés egyiittes alkalmazasa akkor indokolt, ha
arrol, akivel szemben alkalmazzik, feltételezhetd, hogy onmagéaban vagy masban kézbilincs
alkalmazasa esetén is kart tud okozni, vagy a biincselekmény jellege azt indokolja.”

A panaszos beadvanyaban allitja, hogy kezeit még a korhazban hatrabilincselték, majd 1abara
a kapitanysagon labbilincset is felhelyeztek, melyet egy 6ran keresztiil folyamatosan viselnie
kellett. A panaszos szerint a sériiléseirdl késziilt latlelet a labbilincs alkalmazasanak tényét
egyértelmiien alatamasztja.

A renddri jelentés szerint panaszos az intézkedd renddérokkel kozolte, hogy ,,amiért
megverték, és szétdobaltak a cuccait”, nem mond nekik semmit. A panaszos kdzolte, hogy ha
a rend6rok az adataira kivancsiak, ,,5zedjék Ossze iratait”. Még néhany sikertelen felszolitast
kovetden a szolgalatiranyitd parancsnok a ,,torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval
utoljara felszolitotta panaszost, hogy a feltett kérdésekre valaszoljon, és igazolja magat,
valamint kilatasba helyezte a panaszos eldallitasat. A panaszos ingeriilten kezdett viselkedni,
hangjat felemelte, és tobbszor hirtelen mozdulatokat tett a rendérok irdnyaba, €s a lehetséges
tdvozasi irdnyokba. A panaszos magatartdsat latva, az okok megnevezésével a parancsnok
ismételten utalt az eldallitas, valamint a kényszeritd eszkdozok alkalmazasanak lehetOségére.

A panaszos a rendorokkel kozolte, hogy 6t nem viszik sehova, kiilonben feljelentéssel fog €lni
veliik szemben, és Gjabb hirtelen mozdulatokat tett a rend6rok felé, ezért a parancsnok két r.
Ormester tarsa a panaszos karjait két oldalrél megfogtak, azokat egyiittes erdvel a hata mogé
feszitették, és 06 ora 15 perckor hatrabilincselték. Mivel a panaszos a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa soran aktiv ellenallast tanusitott, a parancsnok jobb karjaval nyakat atkarolta, és



testét biztonsagosan megtartotta. A bilincselést kovetden a panaszost beiiltették a szolgalati
személygépkocsiba, ¢s a BRFK VIII. keriileti Rendérkapitanysagra eldallitottak.

A testi kényszer, illetve a kézbilincs hasznalatat indokolta, hogy panaszos a renddrok
kiérkezésekor szemmel lathatoan ittas allapotban volt €s a helyszinen, a panaszos altal
megjelolt személy, valamint a korhdz biztonsagi személyzetébdl meghallgatott munkatars
eldadasa szerint panaszos kordbban is agressziv magatartast tanusitott. Ez az informacid is
alatdmasztja azt, hogy alappal lehetett szamitani a panaszos ellenall6 magatartasara.

A panaszos allitasait, miszerint a kapitdnysagon labbilincset raktak ra, a renddrkapitanysag
egyértelmiien cafolta, a renddri jelentések szerint a panaszossal szemben nem alkalmaztak ezt
a kényszerito eszkozt. A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszert, a 48. § d)
pontja alapjan pedig az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak. A
kényszeritd eszkozok alkalmazéasara a panaszost figyelmeztették. A bilincs 6 6ra 15 perctdl 6
Ora 45 percig volt panaszoson, a szolgalati szabalyzat 41. § (4) bekezdésének b) pontja
alapjan. A renddri intézkedés sordn sériilés nem keletkezett, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
anyagi kart nem okozott. Ezt panaszos — az eléallitott személy részérdl tett nyilatkozatban —
alairasaval igazolta.

A lébbilincs alkalmazasanak kérdéséhez csatolt orvosi dokumenticido a kérdés egyértelmii
megitélését nem tette lehetdvé, a kovetkezd okok miatt. A legkorabbi, 2012. julius 05-ei
keltezésli ambuléns lap egyaltalan nem emlit sériilést a panaszos bokain, ugyanakkor azt
egyértelmiien leszogezi, hogy bar a panaszos a vizsgalat id6pontjaban mindkét csuklojat
fajlalta, azokon kiilsérelmi nyom nem volt lathat6. Az ambuldns lapon rogzitettek szerint
panaszos bokaf4jdalmat ekkor még nem jelzett az orvos felé.

A panaszos altal megkiildott, egy nappal késébb, julius 06-an kelt orvosi latlelet és vélemény
hosszasan részletezi a panaszos csukldjan a vizsgalat idépontjaban lathatd sériiléseket, €s azt
is emliti, hogy a panaszos mindkét bokéja felett korkordsen kb. 1 centiméter széles vords csik
lathato.

A dokumentumok szerint a panaszosnak 2012. julius 06-an nyilvanvaléan voltak olyan
sériillései, amelyek az intézkedés napjan késziilt latlelet szerint még nem voltak rajta
fellelhetdek. Nem bizonyitott, hogy a 2012. julius 06-an felvett latlelet julius 05-én keletkezett
sériiléseket tartalmaz. A kiilsérelmi nyomok (legalabb borpir) a sériiléskor megjelennek, igy
nem fogadhat6 el bizonyitékként az eldallitast kovetd egy nappal késobb felvett latlelet.

A latleletek ezért a renddrkapitanysag és a panaszos allaspontja kozotti ellentmondés
feloldasara nem voltak alkalmasak.

A panaszos allitdsait a renddrkapitanysag egyontetlien cafolta, a jelentések szerint a
panaszossal szemben nem alkalmaztak labbilincset.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az erdsen ittas allapotban 1évd, aktiv ellenallast
tanlisitd panaszossal szemben a testi kényszer €és a kézbilincs alkalmazéasa az ellenszegiilés
megtorése érdekében jogszerii és szakszerii volt. Igy a panasznak a bilincshasznalatra
vonatkozo kifogasait, illetve a labbilincs hasznalatara vonatkozo panaszat elutasitom.



111/4.) Rendéri bantalmazas

A panaszos legsulyosabb sérelme, hogy 6t a rendérok osszeverték. Tobb rendor is {itdtte és
alazta, fejét a falba verték. Allitasa szerint eszméletét is elvesztette a verések miatt.

A panaszos kifejezetten bantalmazasként irja le a vele torténteket. Ennek bizonyitasara orvosi
dokumentumokat csatolt. Az intézkedés napjan a Péterfy Sandor utcai Baleseti Kézpontban
kelt kezeldlap szerint a panaszost 05 ora 17 perckor vették fel az osztalyra. A panaszos ekkor
arr6l szamolt be, hogy egy barban ittasan tancolt, fejét, jobb vallat és jobb labat megiitdtte —
ezt kovetden szallitotta mentd az osztalyra. A dokumentum szerint mieldtt a rendorok a
helyszinre érkeztek, a panaszos agressziv magatartast tanusitott, és nem miikodott egylitt az
egészségligyl személyzettel. A kezelOlap szerint, amikor a panaszos visszatért a korhazba,
eléadta, hogy rendérok bantalmaztdk, valamint szédiilésre, hanyasra ¢és fejfajasra
panaszkodott. A vizsgalat sordn megallapitast nyert, hogy a panaszos koponyaja zazodott.

Masnap, julius 6-4n, 17 6ra 40 perckor a X. Keriileti Orvosi Ugyeleten is megvizsgaltak a
panaszost. A latlelet szerint a panaszos ekkor sériiléseinek keletkezésével kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy a BRFK VIII. Kkeriileti Rendérkapitanysagon, rendéri bantalmazas
kovetkeztében szenvedte el Oket. A panaszos felsétestén kiilsérelmi nyom nem volt lathato,
azonban a latlelet hosszasan sorolja a panaszos elsddlegesen bokdin és ldbszarain lathato
kiilonféle zazott/ vagott sériiléseit.

Orvosa a panaszost a Bajcsy Zsilinszky Korhaz Siirgésségi Osztalyara utalta be, ahol a
vizsgalat még aznap, 19 ora 31 perckor lezajlott. Ekkor a panaszos arr6l szamolt be az
orvosnak, hogy egy szorakozohelyen nagy mennyiségii alkoholt fogyasztott, mieldtt ismerdsei
a ment6t hivtdk. A panaszos a torténtekre csak részben emlékezett. A vizsgéalat soran
megallapitast nyert, hogy a panaszos agyrazkodast szenvedett.

Az orvosi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos testén az intézkedést
kovetden sériilések voltak lathatoak, azonban ezen sériilések keletkezésének pontos iddpontja,
¢s keletkezésiik koriilményei is er0sen bizonytalanok. Az elsé orvosi vizsgélat alkalmaval a
panaszos elmondta, hogy ,ittasan tancolt, fejét, jobb vallat, jobb labat megiittte”, az
ambulans lap szerint: ,,mentd szallitja. A beteg agressziv magatartast tanusit. Nem
cooperal.”A renddrkapitanysagi jelentés szerint a panaszos a renddrok értesitésekor maga
hivatkozott arra, hogy 6t a korhaz dolgozo6i bantalmaztak. Ezt az allitast a korhazi dolgozok
cafoltak, s6t allitjak, hogy a panaszost az épiiletbdl ki kellett vezetni.

Kétségtelen tény, hogy a panaszos testén a késébbiekben sériilések voltak lathatoak, azonban
e sériilések keletkezésének koriilményei, és a sériilések keletkezésének pontos ideje a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt tisztazhatd. A panaszos beadvanyaban fellelhetd
ellentmondasok miatt, valamint, hogy a panaszos maga is elismerte, hogy a torténtekrél
részletes beszdmolot nem tud adni, azt, hogy sériiléseit renddri intézkedés kovetkeztében
szenvedte el, kétséget kizardban megallapitani nem lehet. A hivatalos eljarasban tortént
bantalmazas kivizsgalasa nem tartozik a kozigazgatasi hatésag hataskorébe, igy dontést e
korben nem hoztam. A renddri bantalmazis kivizsgaldsa érdekében a sziikséges
intézkedéseket megteszem.



111/5.) Megalazé banasmod és fénykép osszegyiirése

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy a renddr koteles a torvény
rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Beadvanyaban a panaszos hosszasan részletezi az intézkedd rendérok emberi méltosagat sértd
megjegyzéseit és tetteit. A panaszos az intézkedés egészét megaldztatdsként élte meg.
Elmondésa szerint a rendérok pénztarcdja tartalmat kiboritottak, és az abban baratjarol talalt
fényképet egyikiikk meg is gytrte. Az egyik renddr a panaszostol azt is megkérdezte, hogy a
,buzi baratjat” szeretné-e segitségiil hivni, és amikor orrat szerette volna kifijni, a rendérok
figyelmeztették, hogy ,,addig oriiljon, mig csak a taknya folyik”. Beadvanyaban a panaszos
arra is utalt, hogy rendorok hangneme és hozzaallasa szexualis iranyultsagaval allt
Osszefiliggésben.

Az intézkedd rendérok a jelentések tantisaga szerint a panaszossal szemben kulturalt,
emberséges hangnemben beszéltek, és egyaltalan nem tettek a panaszos szexualiS
rendérok a panaszos hivéasara érkeztek a helyszinre, 6k nem is tudhattdk, hogy panaszost
honnan és miért szallitottak a korhazba. A renddrkapitanysag jelentése Szerint a panaszos
maga szérta szét dolgait, amelyeket ezt kovetden a renddrokkel kivant Osszeszedetni. A
renddrok hatarozottan cafoltak, hogy azt mondtak volna a panaszosnak, ,,0riiljon, mig csak a
taknya folyik”. Arra nem emlékeztek, hogy a panaszos kifujta-e az orrat, azonban abban
biztosak voltak, hogy ezt nem tiltottdk meg neki. A szolgalatvezetd parancsnok azt is
sziikségesnek latta megjegyezni, hogy a panaszos a renddrkapitanysagrol vald tavozasakor
mind t6le, mind pedig kollégaitol bocsanatot kért viselkedése miatt.

A rendelkezésre allo adatokbol a panaszossal szemben az eljards sordn megaliazé banasmod
nem volt megallapithato, ezért a panaszt elutasitom.

111/6.) Tisztességes eljarashoz valo jog (Mobiltelefon elkobzasa, hozzatartozo értesitése)

Az Rtv. 18. § (1) bekezdésének értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy hozzatartozoinak értesitését kérte a rendéroktol,
azonban kérésének teljesitését Ok teljes mértékben elutasitottak, mobiltelefonjat elkoboztak.

A BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysag foeldaddjanak jelentése a panaszos allitasat
egyértelmiien cafolva rogziti, hogy a panaszos szamara lehetévé tették hozzatartozdjanak
értesitését, 6 azonban ezzel a lehetdséggel nem kivant élni. A jelentés tartalmat megerdsitve,
az eldallitas végrehajtasarol, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szintén
utalt ra, hogy a panaszos az intézkedés soran hozzatartozoja/ képviselGje kiértesitését nem
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kérte. A letéti targyakrol az intézkedés napjan felvett, és a panaszos altal alairasaval ellatott
jegyz6konyv tantisaga szerint a panaszostol mobiltelefont (és mas targyat) nem vettek letétbe
eléallitasakor.

A rendelkezésre allo jelentések a panaszos allitasat cafolva rogzitik, hogy a panaszosnak
lehetdsége volt hozzatartozoinak értesitésére, 0 ezzel a jogaval nem €lt. A letéti jegyzokonyv
szerint mobiltelefonjat nem vették letétbe. Mindezeket a panaszos altal alairt dokumentumok
is megerdsitik. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithaté, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat nem érte sérelem, ezért a panaszt e
tekintetben elutasitom.

I11/7. Orvosi segitségnyujtas megtagadasa

A szolgalati szabalyzat 31. § (7) bekezdése rendelkezik arrdl az esetrdl, hogy mikor kell
orvosi ellatasban részesiteni az eldallitott személyt. Eszerint: ,,Elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tdmadas vagy oOnveszély okozasara alkalmas targy
elvétele céljabol a feliigyeletet ellatod rendérnek at kell vizsgalnia.”

Panaszbeadvanyaban panaszos el6adja, hogy ,,egyik rend6r mikor tarkon iitott 6sszeestem, Kis
ideig eszméletlen is voltam. Miutan magamhoz tértem orvosi segitséget szerettem volna kérni,
de a valasz itt is megalazé volt!”

Az eldallitassal kapcsolatos renddri jelentés nem szamol be arrdl, hogy panaszos eszméletét
vesztette, tovabba nem tesz emlitést arrdl, hogy orvosi segitséget kért. Az intézkedd rendorok
meghallgatasarol késziilt parancsnoki jelentés szerint panaszos nem részesiilt orvosi ellatasban
a rendOrkapitanysagon. Az eldallitott személy 4ltal kidltott nyilatkozatban panaszos
alairasaval igazolta, hogy sériilése az el6allitas soran nem keletkezett.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitom, hogy panaszos az eléallitas soran Orvosi
segitséget nem kért, igy az orvosi segitségnyujtas megtagadasa miatt panaszat elutasitom.

111/8. Az eléallitasrol szolé igazolas hianya

Panaszos a panaszbeadvanyaban kifogasolja, hogy az eldallitasrol a BRFK VIII. Keriileti
Renddrkapitanysag nem adott ki részére igazolast.

A BRFK VIII. keriileti Renddrkapitdnysag személyi szabadsdgot korldtozd rendori
intézkedésrdl szold igazoldsan a panaszos alairdsaval igazolta, hogy annak egy példanyat
atvette. A panaszt az eldallitasrol szolo igazolas kiadasanak hidanyossaga tekintetében
elutasitom.
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V.

A Panasztestiilet a panaszos altal elOterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt részben megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet a megpanaszolt
rendori intézkedések koziil a panaszos eldallitasat aranytalannak, panaszos személyes
szabadsagat sulyosan sértonek itélte meg. A panasz tobbi részében nem allapitott meg
jogsérelmet. A Panasztestiilet tobb helyen is kifejti azonban, hogy a kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kiilon nem vizsgalta.

Mivel a vizsgalt esetre az Rtv. nem kotelez6 jelleggel, hanem lehetoségként irja eld az
eldallitas alkalmazasat, a Panasztestiilet kitért az aranyossag kovetelményének vizsgalatara is.

Az eldallitassal Osszefliggésben vizsgalni kell az aranyossagot is. Err6l az Rtv. 15. § (1)
bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,,A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”, tovabba ,,tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Mint ahogy a 111/2.) pontban kifejtésre keriilt, panaszos eldallitasara azért keriilt sor, mert
személyazonossaganak igazolasat tobbszor is megtagadta, vagyis az igazoltatds nem jart
sikerrel. Az elballitas végrehajtasarol szolo rendéri jelentés idérendi sorrendben irja le az
intézkedést. Mivel a renddri felszolitdsok nem vezettek eredményre, az intézkedd rendor
figyelmeztette panaszost, hogy az igazolds megtagaddsa, valamint a jogszerli renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés folytatasa miatt eléallitjak. Ezt sem volt
hajland6 tudomasul venni, ezért kényszeritd eszkoz alkalmazasat helyezték kilatasba. Ezt
kovetden panaszos kozolte, hogy 6t nem viszik sehova, kiilonben feljelenti a renddéroket €s
hirtelen mozdulatot tett feléjiik.

Mivel a panaszos személyazonossaganak igazolasat megtagadta, ezért 6t a szolgalati
személygépkocsiba beiiltettek, és a BRFK VIII. keriileti Renddrkapitanysagra eldallitottak. A
ruhazatatvizsgalasra a jelentés szerint ezt kovetden, tehat mar a kapitanysag épiiletben keriilt
sor, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan. Maga a jelentés teszi egyértelmiivé, hogy a panaszos
személyazonositd igazolvanya a ruhazatitvizsgdlds soran, pénztarcajabol keriilt eld, és az
igazolvany segitségével személyazonossaga hitelt érdemlden megallapithatd volt. A panaszos
adatait a vonatkozd nyilvantartdsokban ellendrizték, személye korozésben nem szerepelt. A
Panasztestiilet ehelyiitt utal arra is, hogy az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a
panaszos igazolvanyait a helyszinen foldre szorta, azonban a jelentés szerint az igazolvany
végiil zsebébdl kertilt eld.

A Panasztestiilet ehelyiitt hivatkozik az Rtv. 29. § (6) bekezdésére, amely lehetdséget biztosit
a rendér szamdara, hogy az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét (egyebek mellett) a
személyazonossag megallapitasa érdekében atvizsgalja.

A Panasztestiilet kifogasolja, hogy a dokumentumokban nincs nyoma annak, hogy a
panaszossal szemben szabdlysértési eljards indult volna, és 6t ezzel Osszefiiggésben
kihallgattak volna a rendérkapitanysagon. Az iratokbdl arra kovetkeztetni, hogy a reggel 6 6ra
10 perctél 7 ora 00 percig tartd eldallitds idOtartama alatt a ruhazat atvizsgalasan kiviil

12



barmilyen egyéb intézkedés/ eljarasi cselekmény foganatositasara sor keriilt volna, nem lehet.
A Panasztestiilet meglatasa szerint a panaszos eldallitdsanak egyetlen célja a panaszos
személyazonossaganak tisztdzasa volt, annak ellenére, hogy az eléallitas végrehajtasarol szo1d
rendOri jelentés szerint a keresett személyi igazolvany mindvégig a panaszos zsebében volt. A
Panasztestiiletben allaspontja szerint a panaszos ruhdzatat az Rtv. 29. § (6) bekezdésének
felhatalmazasara tdamaszkodva, a helyszinen is akadalytalanul at lehetett volna vizsgalni. Erre
figyelemmel a Panasztestiilet Gigy talalta, hogy az eldallitds semmilyen olyan elénnyel nem
jart, amely a személyi szabadsag korlatozasanak sziikségességét ¢és aranyos voltat
indokolhatna.

A megismert Osszes korlilményre tekintettel a Panasztestiilet a panaszos eléallitasat
aranytalannak, a panaszos személyes szabadsagat sulyosan sértonek itélte meg.

A Panasztestiilet gyakorlata szerint az eldallitds ardnytalansaga minden tovabbi, az
eléallitasbol kovetkezd intézkedést, és az eldallitashoz kapcsolodd kényszeritdé eszkoz
alkalmazast jogszerlitlenné tesz. Mivel a rendéri jelentések szerint a panaszossal szemben
azért alkalmaztak testi kényszert, és karjait azért bilincselték meg, hogy eldallitdsdhoz a
szolgalati gépkocsiba beiiltethessék, a Panasztestiilet ezen kényszeritd eszkdzok alkalmazasat
nem vizsgalta kiilon, hanem azokat a panaszos emberi méltosagbol levezethetd testi

integritashoz vald jogat sértének tekintette.

A Panasztestiilet altal fent megallapitottakkal, miszerint a panaszos eléallitasat aranytalannak,
a személyes szabadsagat sulyosan sértének itéli meg, nem értek egyet. Indokaim a
kovetkezok.

Az eldallitasrol szolo jelentés szerint, az ittas panaszos a kiérkezd renddrokkel azt kozolte,
hogy "amiért megverték, és szétdobaltak a cuccait", nem mond semmit, és ha a rendérok az
adataira kivancsiak, szedjék Ossze az iratait.

A rendérok tobbszor figyelmeztették a panaszost az intézkedés alatt, hogy igazolja magat,
melyet panaszos minden esetben megtagadott.

A renddrok ekkor figyelmeztették arra, hogy amennyiben személyazonossaganak igazolasat
megtagadja, el6 fogjak allitani. A panaszos ezt sem vette tudomasul, mire a rendérok
kényszeritd eszkoz alkalmazésat helyezték kilatasba. A panaszos ekkor a rendérok iranyaba
hirtelen mozdulatot tett, ¢s a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran is aktiv ellenallast
tanusitott.

Az eldallitasrol késziilt jelentés szerint, az eldallitast kovetden végrehajtott ruhdzat atvizsgalas
soran keriilt el a panaszos pénztarcajabol a nevére kiallitott személyazonosito igazolvanya.

A Panasztestiilet a fentiek ismeretében ugy vélte, hogy a panaszos ruhazatat "a helyszinen is
akadalytalanul at lehetett volna vizsgalni", igy az eldallitas semmilyen olyan eldnnyel nem

"o

jart, mely az eldallitast indokolta volna.

A Panasztestiilet — allaspontunk szerint — nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a
panaszos személyes targyai a rendOrok kiérkezésekor a korhazban a f61don hevertek, és azok
Osszeszedését a panaszos megtagadta, azt a rendoroktdl varta el. Nem tisztazott, hogy a
panaszos pénztarcdja is a foldon volt-e szétszorva, illetve az mikor és hogyan keriilt hozza.
Amennyiben a pénztarca és benne a személyazonosito irat is a foldon hevert, akkor azt a
renddrok egy, a helyszinen végrehajtott ruhdzat atvizsgalas soran nem talaltdk volna a
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panaszosndl, csak abban az esetben, ha a szétszort targyakat a foldrol Osszeszedik, atnézik,
ellendrzik, majd a panaszost ttjara engedik.

Ez utébbi eljaras — azon til, hogy a szétszort targyak rendorok altali 0sszeszedegetése az
egyenruha tekintélyét sértette volna — nem felelt volna meg a szolgalati szabalyzat 5. § (4)
bekezdésében irtaknak sem, mely szerint, ,,a rendéri intézkedés soran gy kell eljarni, hogy a
renddr megelézze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét
a szolgalati tevékenységtdl elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvetésére
hasznaljak fel.”

Amennyiben a panaszos pénztarcaja — benne az irataival — a helyszinen nem a f61dén volt,
hanem a ruhazataban, agy abban az esetben a panaszos megtagadta a renddr utasitasat (mely
Onmagaban is egy szabalysértési tényallast valdsit meg), ezaltal megtagadta a
személyazonossdganak igazoldsat, és ahogyan a panaszos ellendllt az eldallitasnak, Ggy
feltehetOen aktivan ellenallt volna a helyszinen végrehajtott ruhdzat atvizsgéalasnak is.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa III. pontjaban az alabbiakat irja: ,,a Testiilet meglatasa szerint
kétségtelen tény, hogy a korhaz dolgozoi a panaszos kozrendet veszélyeztetd magatartasara
hivtak fel a rendérség figyelmét, melynek okan megallapithatd, hogy az Rtv. 29. § (1)
bekezdése kelld alapot biztositott a panaszos igazoltatasara.” Ehhez képest ugyanezen tényt a
Panasztestiilet a ruhdzatatvizsgalas, illetve az eldallitas vonatkozésdban mar teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta. E koriilménynek azonban — panaszos ittassaga és a tanusitott ellendllo
magatartasa mellett — az intézkedés biztonsagos végrehajtasa szempontjabol komoly
jelentdsége van.

A panaszos egyiitt nem milkddése, majd aktiv ellendlldsa megalapozta a rendéroknek azt a
dontését, hogy a ruhazat atvizsgalast ne a helyszinen, egy esetleges ellendllast lekiizdve,
hanem a kapitdnysagon, biztonsagos koriilmények kozott hajtsak végre.

A renddrok mérlegelési jogkoriikben helyesen dontottek az eldallitds mellett amiatt is, mivel
ezzel megakadalyoztak, hogy az ittas személy a korhazba visszamenve esetlegesen gardzda
jellegli magatartast tanusitson, illetve, hogy a biztonsagi személyzettel kialakult konfliktus
esetlegesen folytatddjon. A kozteriileti szolgalat alapvetd feladatai kozé tartozik ugyanis a
jogsértd cselekmények megeldzése is.

Tekintettel a leirtakra, az eldallitds foganatositdsa szilikségesnek, ezaltal ardnyosnak
tekinthetd, igy az eléallitast és a kényszerintézkedéseket (testi kényszer és bilincs
hasznalatot) jogszeriinek és aranyosnak itélem.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén alapul, miszerint akinek az e
torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.
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A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés, 109. § (1) és (2) bekezdése;

- a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény 2. §; 13. § (1) bekezdése, 15. § (4)
bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 18. § (1) bekezdése, 29. § (1), (5), és (6) bekezdései,
31. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés, 48. §;

- a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (4)
bekezdése, 41. §

Budapest, 2013. marcius ,, »

Papp Karoly r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany
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