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Szam: 29000-105/855- /2012. RP. Targy: alapvetd jogot sértd
rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 430/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panasznak az intézkedés retorzids jellegére vonatkozoan

helyt adok,
az intézkedés hangneme vonatkozasaban pedig
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (1) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetlentiil
kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridén beliil a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosaghoz is be lehet nytjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. §
(2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapest renddrfékapitanya

4) Irattar

INDOKOLAS
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A panaszos édesapja altal benyujtott beadvanyt sajat keziileg azzal a nyilatkozattal
egészitette ki, hogy a beadvanyban foglaltakkal egyetért, és kérte iigye kivizsgalasat. A
beadvany panaszosra vonatkozo része szerint 2012. julius 14-én 18:00 ora koriili idében a
Dunan egy kifolyasnal satorozott, amikor édesapjat a rendérok intézkedés ala vontak. Ennek
soran a panaszos az ¢desapja személyazonositasra alkalmas okmanyaiért, valamint a
horgéaszengedélyért a talpartra indult motorcsoénakjukkal. Amikor visszaindult volna a partrol,
a korabban az édesapjaval intézkedd renddérok 6t vontdk intézkedés ald. Ennek soran a
panaszos megkérdezte, hogy mas ,blneiért én lakolok?”. Erre a rendérok azt valaszoltak,
hogy ,,Hat mondhatjuk gy is”. Az intézkedés soran a renddrok a csonak tartozékait,
kiilonosen a fehérfényli lampat és a pot izzot ellendrizték. Mivel a kotelezd tartozékok a
csonakon nem voltak meg, ezért helyszini birsag kiszabasa mellett dontottek, és azt 15.000
forint 6sszegben ki is szabtak.

A panaszos szerint a rendéri intézkedés lekezel6 modorban, megalazé stilusban
tortént.

Kijelenti tovabba a panaszos, hogy nem a birsdg jogalapjat sérelmezi, hanem az
intézkedés hangnemét, annak retorzios jellegét.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

e arendodri fellépés hangnemét, retorzios jellegét.
.

A Panasztestiilet az intézkedés retorzids jellege miatt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapjoganak sulyos sérelmét allapitotta meg, mig a panasz mas pontjai vonatkozasaban
alapjog sérelmét nem tartotta megallapithatonak. Erre tekintettel hataskorom és
illetekességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén
alapul.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékokra tekintettel allapitottam meg a dontésem
alapjaul szolgalo tényallast:

e apanasz (2 lap);

e a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Vizirendészeti
Renddrkapitanysag  vezetdjének  parancsnoki  kivizsgalasrol — készitett
feljegyzése (3 lap);

e halvédelmi birsag kiszabésara irdnyuld kezdeményezés (2 lap).

1. A rendori fellépés hangneme:

A panaszos elmondésa szerint a rendér az aladbbi kijelentéseket tette. Kérdésére
valaszolva azt mondta, hogy ,,Ha mar megylink a birosagra akkor ez is legyen benne!”, illetve
,»Hat mondhatjuk ugy is!”. A parancsnoki kivizsgalasrol készitett feljegyzés alapjan a
rendorok kijelentették, hogy ilyen jellegii beszélgetés koztiik €s a panaszos kozott nem zajlott,



azonban a helyszini birsag elutasitasaval kapcsolatos jogkovetkezményekre valdban felhivtak
a panaszos figyelmét.

A panaszos ¢s a rendérok nyilatkozatai a két idézett mondat elhangzasa tekintetében
ellentmondoak. Ugyanakkor a panaszos altal idézett mondatok — filiggetleniil attél, hogy
elhangzottak-e vagy sem — objektive a becsiilet csorbitasara nem alkalmasak, azok megalazo
kifejezést nem tartalmaznak. Ezért a panasz e részében alaptalan.

2. A rend6rok intézkedés retorzios jellege:

A panaszos allitdsa szerint a rendérok azt mondtdk a panaszosnak, hogy amennyiben a
panaszos ¢édesapjanak felesége nem ,,igy viselkedik”, akkor ,.ezt is elnézték volna”. A
panaszossal folytatott ilyen targy beszélgetést a rendorok tagadtak a parancsnoki kivizsgalas
soran.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint a rend6r jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. A panaszolt intézkedést foganatosité rendérok vizi jarérszolgalatot lattak el. Ennek
keretében elmondasuk szerint elsdsorban azért intézkedtek a panaszossal szemben, mert a
korabbi intézkedés helyszinén sok eldobott sords dobozt talaltak, ezért az ittassdg gyanujat
kivantak kizarni. Azonban az ittassag ellendrzésérdl és annak eredményérdl az intézkedést
foganatositd renddri szerv érdemi tajékoztatast adni nem tudott, erre vonatkozdan a renddri
jelentések sem tartalmaznak adatot. Az Rtv. 44. § (1) b) pontja szerint a kozlekedési
rendszabalyok megtartasadt, a jarmiihasznalat szabalyszertis€gét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmil birtoklasdnak jogszerliségét, az
iizemben tartd, illetdleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A panaszos altal vezetett vizi jarmii kotelezd tartozékainak meglétét ellendrizték a
rendOrok, és a feltart hianyossag miatt szabtak ki a helyszini birsdgot. A hidnyossag a jarmi
haszndlata soran a fehér fényti lampa, és tartalék izz6 és aramforras hidnya volt.

A vizikozlekedés rendjérdl szolo 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet 11-2. melléklet 1. f)
pontja szerint egy elektromos tlizemi, fehér fényl, sziikség szerinti irdnyba fordithatd
fényforras, amivel a csonakos a kozeledd vizijarminek jelezni tud; a biztonsagos iizemelés
feltétele tartalék izzo megléte vagy olyan fényforrds, amelyben tobb, egymastol fliggetleniil
mukodoképes 1zz6 vagy vilagitdo didda (LED) van, tovabba tartalék aramforras megléte a
napnyugtatol napkeltéig terjedd idészakban. Az intézkedés idépontja 2012. jalius 14-én 18:25
6ra volt. Aznap a napnyugta nyilvanvaloan oOrakkal késébb kovetkezett be. Ezért
megallapitom, hogy a helyszini birsag kiszabasanak idOpontjaban a fent emlitett felszerelés
nélkiil vald kozlekedés a panaszos részérdl onmagiban nem volt jogsértd cselekmény. E
megallapitas a helyszini birsag jogerejét nem érinti, mivel a jelen eljaras a szabalysértési jogi
aktus feliilvizsgalatara nem terjedhet ki.

Megallapitom, hogy a rendérok az intézkedésiik eredeti céljara (az ittassag
megallapitasara) tényleges intézkedést nem foganatositottak, ugyanakkor a vizijarmi kotelezo
felszerelésének hianya miatt nem a jogszabdlyi eldirasok figyelembevételével szabtak ki
helyszini birsagot. Az intézkedésre az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja a rendort
felhatalmazta, ugyanakkor az intézkedés fent részletezett folyamata — az ittassag
ellendrzésének melldzése, valamint a hatdlyos jogszabalyi eldirdsok ellenére kiszabott



helyszini birsdg — a panaszos azon allitasat erdsiti meg, hogy annak mogottes célja a retorzid
volt. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. E torvényi eldirdsnak az intézkedés nem felelt
meg, ezért a panasz e vonatkozasban megalapozott.
Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
V.

A Panasztestiiletnek a megallapitasival egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, IV. cikke, XXIV. cikke;

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6lo

2004. évi CXL. torvény 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja

valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdése;

— a Rend0rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) és (2) bekezdésel,
44. § (1) bekezdés b) pontja, 92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9)
bekezdései;

~ a vizikozlekedés rendjérdl szolé 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet I1-2.

melléklet 1. f) pontja.

Budapest, 2013. februar,, .

Papp Karoly r. vezérérnagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



