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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva a pasasital benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A(® bekezdéseére, tovabba a Fuggetlen
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Pastidety 44/2012. (. 31.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd#spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nmmmsak felllvizsgélata kdzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — advarosi Torvényszeknek
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest Il. kelD&tlogany u. 47-49. cimre kdzvetlendl

is be lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrablé 1952. évi lll. torvény 330. § (2)
bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (Bzoéke).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Megyei Rendr-fékapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos éhdta, hogy 2011. janius 3-an megjelent M-n, a Hkipan 16.00 oOra
kordli idépontban, véleménynyilvanitas céljabol. Egy emléienegy transzparenst feszitett
ki, melyen a kovetkez felirat volt: ,Csalas tortént a Varoshazan? Igazsagot a Trianon
emléknd kapcsan!” Azért kivant tiltakozni, mert — allitasa szeritM. varosvezetése az
emlékmitol korulbeltl 50 méterre koszoruzott volna a diisiekben. Nekik Uzent volna a
transzparenssel.

A panaszos éhdta, hogy rovid i@ mualva megjelent a reddség és egy
onkormanyzati rendeletre hivatkozva (amiatt, hogynnkért a panaszos a transzparensre
kozterllet-foglalasi engedélyt), a transzparensvelftasara szolitottdk fel. A panaszos
kozolte a rendérokkel, hogy véleménynyilvanitas alkalmaval ilyebtddezettsége nincs,
cselekményére az dnkormanyzati rendelet nem vonitkeem vonatkoztathato.

A panaszos beadvanyaban hivatkozott az Alkotmaagég kapcsolédd hatarozatara.
igy felhivta a figyelmet arra, hogy az Alkotmanysiag szerint a gyllekezés joga —
kilénésen nagyobb létszaml rendezvény esetén — gyakorolhaté rendeltetéssien
epitmények, berendezések, példaul szinpad, haagokitvetitk nélkil. Ezek hasznalatanak
szabdlyozésa érinti, alkalmazasuk hozzgjarulastites& pedig korlatozza a gytlekezés jogét
[1039/B/2006. AB hatarozat].

A panaszos szerint nem hatott a felvilagositasat ae eljard rendr felszolitotta,
hogy vegye le a transzparenst. A panaszos erre@aita, hogy nem veszi le, ha akarjék
(a rendroket értve ezalatt) leszedik. Ezt a rériik meg is tették. Bite még a panaszos
személyi okmanyait kérték, arra valé hivatkozaskaly ,,orszagos fokozott elléreés van
elrendelve”. A panaszos kéri, hogy a Panasztestlletvrizze le, hogy megfelelt-e ezen
indok az igazoltatas alapjaul. A rémda panaszos személyigazolvanyabdl az adatait
bediktalta az Ugyeletre. Ezutan elvette a panakemsben |é¥ videokamerat és kozolte a
panaszossal, hogy szabalysértés tovabbfolytatésh ebiallitjak a rendrkapitanysagra.

A panaszos éhdta azt is, hogy megbilincselték, a rérmitbhoz kisérték, majd a
rendbrkapitanysagra vitték. Ott elvette&lé minden targyat, a nadragszijat is. Megmotoztak
€s egy raccsal elzéart celldba tették, ahol csak szgk volt. Itt toltott 2 orat szabadon
engedeéseéig.

A panaszos véleménye az, hogy a transzparensseVvalésitott meg szabalysértést,
nem adott okot rerdi intézkedésre. Ugy gondolja, hogy teliesen indaktan volt a
transzparens redd eltavolitasa utan az, hogy a rémseg eballitotta és két éran keresztul
fogva tartotta.

Szabadon engedésekor 5 db dokumentumot kapottsaggam nélkili ,lgazolas”
cimit, mely eballitasa kezdetét és végét jeldli, egy szintén zsors nélkuli ,Feljegyzés”
cimit, mely a kiértesitett személy értesitését igazelyy ,Tajékoztatd” cirit; valamint egy
LJegyBkonyv” cimit, melyre a befogadasakor elvett targyakat jegyefsé tovabba egy
sorszadm nelkali ,Jegykonyv” cimit, mely transzparense lefoglaldsat igazolta. Ezen
dokumentumok fénymasolatat csatolta a panaszhoz.



A panaszos felhivja a figyelmet arra, hogy nem kaptyan iratot, melyen fel lett
volna tiintetve, hogy milyen okbal is allitottals einilyen szabalysértés miatt.

A panaszhoz csatolt egy videofelvételt is, melyzitegte a renérségi intézkedést.

A panaszos véleménye szerint a @sdgi intézkedésregleg eballitasara semmilyen
okot nem adott, az jogs#tien volt. Erre figyelemmel kéri a Panasztestilesgalatat.

A panaszos a Panasztestilet altal feltett kérdégakus 21-én egy Ujabb beadvanyt
kuldott. Ebben pontositotta, hogy az éalitasakor megbilincselték (kezek 6ed
bilincselésével) és azdllitas alatt a rertitségi éplletbe valé megérkezésig a teadtdban
a bilincs a kezeén volt. A reficségi eballitoban is még egy ideig rajta hagytak a bilincggy
0sszesen mintegy 15-20 percig volt rajta.

A panaszt azzal is kiegészitette, hogy d#létas idbtartama alatt kihallgatas vagy
egyéb eljarasi cselekmény nem tortént.

A panaszos 2011. augusztus 22-én egy Ujabb beddvdilgott. Ebben arra
hivatkozik, hogy az alkotmanyban rogzitett vélenmilyanitasi szabadsagjog gyakorlasa
soran az allampolgarnak semmilyen bejelentési &b&ttsége nincs az dnkormanyzat felé,
ugyanis az Onkormanyzati rendelet nem terjed, nemedhet ki ezen szabadsagjog
gyakorloira, ezen szabadsagjog gyakorlasara.

A panaszos szerint a refrdég altal hivatkozott 6nkormanyzati rendelet adgaagi,
egyéni érdekeket szolgalé reklam és egyéb tevékgnympcsan irja &l a kozterllet
hasznalati engedély beszerzését. Az onkormanyzradietet példaul éirja a kdzterlleteken a
foldon elhelyezett targyak esetében is a koOzterllesznalati engedély beszerzését.
Természetesen ezendiels, kotelezettség sem terjed, terjedhet ki a deinécioval vagy
egyszemélyes véleménynyilvanitas szabadsagaval 6  élszemélyekre, akik
véleménynyilvanitasuk alkalmaval a foldon helyeelktranszparensiket, tablajukat, stb. A
panaszos Véleménye szerint, ahogy nem vonatkozik 6akormanyzati rendelet a
demonstraciokon, egyszemélyes véleménynyilvanitaak@ldon elhelyezett targyakra (az
azokon hirdetett és megjelenitett véleményekrely égyértelnien nem vonatkozik a
demonstraciokon a kozeéleti vélemények megismeeget&jabol kifeszitett transzparensre
sem.

A panaszos kifejti, hogy agyulekezési torvény’nem koti a gyulekezés jogéat
kozterulet-foglalasi engedélyhez, éblxdvetkeztetve az egyszemélyes vélemeénynyilvanitas
megtartasat (mely alkotméanyos alapjog és nem isldrggs koteles), szintén nem koéti a
kozterllet-foglalasi engedély. Az egyszemélyes méleynyilvanitas alkalmaval (amely
alkotményos alapjog), ahogy nem kell azt bejeldrderendrségre (mert az nem bejelentés
kételes), ugy mas hatésag, hivatal felé sem kethnsigyen engedélyt kérni hozza. A
.KOzterllet-foglalasi engedély’'megkérése illeték koteles és elbirdlasa 30 naplalhet,
tovabba a jogorvoslati éel is szamolni kell. Egyuttal pedig nem is biztdmgy az
engedélyt megadjal(hiszen az 6nkormanyzatok vezetése politikai paxtezetése alatt all
altalaban)”. Amennyiben kozterllet-foglalasi engedély megkémeslenne sziksége egy
demonstrélni kivanénak, az szinte teljesen ellglegtiéené a véleménynyilvanitasat, nem is
beszélve a spontan tintetdsstb. Ezért — a panaszos allaspontja szerint — viamatkozik
(vonatkoztathato), a hivatkozott 6nkormanyzati idetla demonstracidkra, demonstraldkra,
igy a panaszos cselekményére.



A panaszos hivatkozasa szerint a széban-forgé érdkayzati rendeletet Ugy is lett
megalkotva, hogy az nem értelmezhehem vonatkoztathaté a cselekményére, illetve a
demonstralokra. Ezt a Megyei Bird0sag — a panadralscdatolt — itéletében, annak 4. oldalan
a 3. bekezdésben vildgosan ki is mondta. Ezen tdnynég hivatalaban lévjegyzjének
2007. november 21-én kelt — és ugyancsak csato#ttarozataban foglaltakbadl is vilagosan
kiderll. A panaszos szerint a jedgyzildgosan kimondja benne, hogy az 6nkormanyzati
rendelet ugy lett megalkotva (az alkotmanyban ivé&k megfelalen), hogy az a
demonstralokra nem vonatkozik.

A panaszos ezek alapjan sérelmezi, hogy miért kkzatégis az cselekményére
alkalmazni a hivatkozott dnkormanyzati rendeletetnMA panaszos szerint azért, mert
véleménynyilvanitdsai, demonstriciéi M. véaros vezévtellvezéivel kapcsolatban
fogalmaztak meg kritikat, ami hosszabb ideje vadir szamukra kellemetlen, igy véleménye
szerint szandékosan megprobaltdak ezen o6nkormanyeatieletet véleménynyilvanitasa
modjara meg is ,(félre)értelmezni/alkalmazni”, hoghallgattassak. A panaszos furcséllja,
hogy koradbban 3 évig ugyan azon médon és helydmamjtott véleményt a varosban és nem
alkalmaztak a hivatkozott rendeletet a véleményayiitasara. A panaszos arra is utal, hogy a
jogalkalmazas megvaltozasaban annak is szerepd, lblogy ezzel egy ithen M.
telepilésnek Uj rerddkapitanya lett.

A panaszos sérelmezi, hogy a bejelentés a m-i 6reédre cselekménye,
véleménynyilvanitdsa miatt a m-i 6nkormanyzatrokegett, de az ébb és az alabb
eléadottakbol az derdl ki, hogy a bejeléktek tudomasuk kellett legyen arrdl, hogy
bejelentésiikkel a retickéget félrevezetik. A panaszos szerint a ées&ly hagyta magét
félrevezetni, hiszen nem az onkormanyzat kozterdktgyebit kiuldték ki vele szemben
intézkedni. M. Varos Onkormanyzatanak illetékesnszeezen esetben sem inditottak ellene
elmaradt kozterulet-hasznalati dij meg nem fizetésatt eljarast, nem roéttak ki birsagot.
Ezek — a panaszos olvasataban — azt thmasztjdkogf,a bejeleidk tisztaban voltak azzal,
hogy cselekményére az dnkormanyzat rendelete neatkazik és emiatt nem is a kozterilet
felligyebket kuldték ki és nem is réttak ki pénzbirsagotiotioez mas esetben kotetegs
indokolt Iépés lett volna az dnkormanyzat reskzer

Vélelmezi a panaszos, hogy a M-i Rérdpitanysag a Panasztestiletnek elktldott
védekezésként egy hasonld Ugyében sziletett birGséigtet, melyben a panaszost
elmarasztaltdk — a panaszos szerint tévesen, dentiegkldl és az alabbiakbol vilagosan
kidertl, raadasul ezen birésagi itéletet ,egy Rigdditkar hozta” a Varosi Birdsagon. A
panaszos a téves birdsagi itélet miatt perujitalket nydjtott be, de két hénap elteltével

még valaszt nem kapott ra.

A panaszos ugy foglalja 6ssze allaspontjat, hogeddig felsorolt bizonyitékai is
vilagossa tették azon tényt, hogy a véleménynyitédai alkalmaval nem volt kételessége
kozterllet-foglalasi engedélyt kérni. Az Alkotmamyisag 1039/B/2006. AB hatérozata
(melyet hosszan idéz) pedig ezt minden szemposetip@rtelniivé teszi.

A panaszos altal csatolt, a Megyei Birosag itéktéabzménye a kovetkéz A
panaszos 2008. majus 27. napjan jelentette be &Rbhddrkapitanysag részére, hogy 2008.
junius 4-én a M-i T. Tarsasag megemlékezést tardan@zi ebtt a H. Emlékninél 14.00
oratol 22.00 éraig és kérte a bejelentés tudoméelét. A M-i Rendrkapitanysag vezéje
2008. majus 30. napjan kelt vegzéséevel a hataskkrédnanyat allapitotta meg arra



hivatkozassal, hogy M. Varos Onkormanyzata mar 269@ptember 12-én kelt hatarozataval
a 2008- 2010 éevekre vonatkoz6 kozterllet hasznatsigedélyezte erre a terlletre, igy az
elvesztette a gyllekezési jogrol sz6l6 1989. dvidrvény (Gytv.) 15. § a) pontja értelmében
koztertleti jellegét. A renitségnek ezért a tovabbiakban a rendezvény ,engextdgre”
lehetisége nem volt. Egyben felhivta a kéreldtehogy rendezvényének lebonyolitasara mas
helyszint megjeldlhet.

Mivel az Onkormanyzat végil egy masik helyszinetotta a rendezvényét, ezért a
panaszos, illéleg a m-i T. Tarsasag 2008. junius 4-én a megeméstea H. emlékimél —
tudomasulvétel hianyaban is — megtartotta, azamdirség a rendfenntartas érdekében jelen
volt, de azt nem oszlatta fel, tovabba jelen voliall. Varos Onkormanyzatanak kozteriilet
fellgyebi is.

A fentiek alapjan a kébbiekben az Onkormanyzat, mint &lsk( hatdésag 2008.
julius 10. napjan kelt hatarozataval a panaszdgteremelt 6sszégkoztertlet hasznalati
dijat allapitott meg 222.000.-Ft 06sszegben arraathozva, hogy az Unnepség soran az
Emlékmivet, illetve az ditte 16\ sétanybol kb. 400 fmyi teriletet vettek igénybe az
onkormanyzat engedélye nélkil. A panaszos felleddmAolytan eljart masodfokd szerv
hatérozataban az éfeku hatarozatot helybenhagyta. A hatarozatok intfda szerint mivel
a panaszos altal megjeldlt tertletre mar kdztetidsznalatra engedély kerlt kiadasra, igy ott
rendezvényt a Gytv. 6. § alapjan nem lehetett Hari@a szerveinek kozterllet-hasznalati
engedély cimzettjét kellett volna a kozterllet és tovabbi egyéb halyshasznalatara
engedélyt kérnie, amelyet azonban elmulasztott.

A hatarozattal szemben a panaszos keresettel dltedyei Birdsag a panaszos, mint
felperes keresetét alaposnak talalta és — tobhmittké kifejtette, hogy nem ért egyet azzal az
allasponttal, hogy amennyiben egy adott kdztergilesetleg kozterillet hasznalati engedély
kerll kiadasra, az a kozterllet a tovabbiakban mean mindenki szamara korlatozas nelkul
igénybe vehét terllet, ut, utca, térnek niiatilne. Az erre vonatkozo térvényi rendelkezés
nem azt jelenti, hogy amennyiben oda mar rendezbéyjslentésére sor kerilt volna, ugy az
ne lehetne barki szamara korlatozas nélkil igémgbet, hiszen esetleg egy teriileten tébb
rendezvény megtartasara is sor kerilhet edgypdad. Mindezekre figyelemmel a megyei
bir6sag allaspontja az volt, hogy az Onkormanyzfifozata is jogszabalysgeh keriilt
meghozatalra, hiszen a panaszosnak nem volt szllestantiek szerinti kdzterllet-hasznalat
engedélyezésére. Ezen tllien pedig megjegyezte azt is a megyei birdsag, hgganaszos
altal szervezett rendezvény nem sorolhaté az ord&oyrati rendelet 3. 8§ (2) bekezdésében
a)-t)-ig felsorolt egyetlen egy kategoriaba semiveiaz a gyulekezési jog hatalya ala tartozo
rendezvény. A fentiek figyelembe vételével a medyiedsag a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan az Onkormanyzat (teriilethasznalati dijatgait@pitd) hatarozatat az étekd
hatarozatra is kiterjé@n hatalyon kivul helyezte. A perbeli esetben ugydzterilet
hasznalati engedély beszerzésére nem volt szilkgggalaptalan és jogszabaly€éraz
Onkormanyzatnak a koztertilet hasznalati dij kisgat@vonatkozé hatarozata.

A panaszos ugyancsak csatolta M. jégguek 2007. november 21-én kelt hatarozatat,
mely a panaszos lgyében — dnkormanyzati rendeleltiezd, kozterilet engedély nélkuli
hasznalata szabalyseértés miatt — hozott hataroziaszavonja és az eljarast megszinteti.

E szerint a panaszos 2007. oktober 3-an, majd ektt®-én a délétti 6rdkban M-n a
Sz. tér Polgarmesteri Hivatalsgi szakaszan demonstréciét tartott, mely sorankégy nf-
es molinot helyezett el a zaszlétarto rad és a #wplop kozé kdzterilet-hasznalati engedély



nélkul. Az esetil a Kozterulet-feluigyelet fényképeket készitettO20oktober 31-én kelt
hatarozataval a jeg§za panaszost huszezer forint pénzbirsaggal sujtotta

A hatarozat szerint a m-i 6nkormanyzat 19/1995.. (34.) rendelete a kozterilet-
hasznalat helyi szabalyozaséarol 3. 8 (2) bekezigsomtja alapjan kozterilet-hasznalati
engedélyt kell beszerezni kozterileten élémitargyakon (pl. villanyoszlop, kandelaber)
elhelyezett hirdétberendezésre, transzparensre, reklamhordozé eszkdzgyanezen
rendelet 17. 8§ (1) bekezdés a) pontjaba iikszabalysértést kovet el és 30.000 forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthatd, aki a kdzteriiletet andaletben élirt engedély nélkil, vagy
attol elté6 modon, illetve azt meghaladé mértékben hasznalja.

A panaszos kifogassal élt, melyberbaglta, hogy a transzparens kifeszitésére a
demonstracidja alkalmaval kerilt sor, a gyulekezésvény alapjan, ami a hivatkozott
onkormanyzati rendeletnél magasabb tejudjszabaly. A kifogas alapjan hozott 0j hatarozat
leszbgezi, hogy a Gytv. 2. § (1) bekezdése alapj@ylilekezési jog gyakorlasa keretében
békés 0Osszejovetelek, felvonulasok és tlntetésethaték, amelyeken a résztvdv
véleményiket szabadon kinyilvanithatjak. A torvéhy§-a szerint a kozterlleten tartando
rendezvény szervezését a rendezveny helye szbetdkes rendrkapitanysagnak legalabb
harom nappal a rendezvény megtartasanak terveéptintjat megdizéen kell bejelenteni. A
jegyzo megallapitja, hogy a M-i Retitkapitanysag altal adott tajékoztatas szerint aapaos
mindkét alkalommal a térvényessghsoknak megfeléen ebre bejelentette az altala tartott
demonstraciot, melynek célja a bejelentés szefitijvni a figyelmet a T. emlekinkordli
visszassagokra. A molin6t a panaszos nem hirdetggy reklam céllal helyezte el a
koztertleten, az a demonstracid bejelentett heigsziannak bejelentés szerinti idejében, a
demonstracié bejelentett céljaval 0sszefliggésbdejtdtt véleményét tartalmazta. Erre
tekintettel a jegy@ megallapitotta, hogy a cselekmény nem szabalysé@irert a hatarozatot
visszavonta, az eljarast pedig megszintette.

A panaszos 2011. oktober 19-én Ujabb iratot mdiléke Varosi Birésag végzését
kuldte meg az ugyben, mely végzésnek ad éls a masodik (részben kitakart) oldalanak
masolata olvashat6. A megklldétt masolat hianydaltaabdl annyi allapithatd meg, hogy a
végzeés a panaszossal szemben indult szabalys#ja#dsok megsziintetééeszol.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az iatabimentumokat panaszolja:

* intézkedés, igazoltatas jogalapjat,

* magatartasa szabalysértéssé nyilvanitasat a hetyszi
» eléallitasat jogalap hianyaban,

* ruhazatanak atvizsgalasat,

* bilincs alkalmazéasat.



A Panasztestilet allasfoglalasaban alapjog sulyoelmét allapitotta meg és azt
megkuldte részemre. Erre tekintettel hataskoromilleggkességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7ebe&sén alapul.

A Panasztestilet az intézkedés és az igazoltagaamat megfelének talalta,
ezekkel 6sszefliggésben jogsérelmet nem allapitmt m

Az elballitas jogalapjat szintén megfalaek eértékelte, azonban azé&litas
foganatositasa a Panasztestilet allaspontja szeriatanyossagi kbvetelmény megsértésével
tortént. Ezért az ééllitast koved mozzanatokat (ruhazat atvizsgalasa, bilincs aldaisa)
automatikusan, mint jogsérintézkedéshez kapcsolodo réridellépéseket szintén alapjog-
sértnek mirbsitette.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjdapadlottam meg a dontésem alapjaul
szolgald tényallast.

e apanaszok (10 lap);

» letéti tArgyakrol sz0616 jegykdnyv (1 lap);

» tajekoztato az éhllitott szemely jogairdl kdtelessegsirvalamint az allito

helyiség rendjél (1 lap);

» feljegyzés fogvatartott nyilatkozatairdl (1 lap);

» szabdlysértési tgyben lefoglalhaté targyak visstzegardl, megrzéséél szold
jegyzokonyv, illetve irat (2+1 lap);

* Megyei Varosi Birésag hatarozata (4 lap);

* M. Varos Jegygjenek hatarozata (2 lap);

» Varosi Birdsag hatarozata (2 lap);

* M-i Rendbrkapitanysag vezéjenek tgjékoztatd levele (7 lap);

» jelentés dldllitas, illetve kényszefiteszkdz alkalmazasardl (3 lap);

» jelentés kényszefiteszkdz alkalmazésanak kivizsgalaséarol (2 lap);

* igazolas az éHllitas idstartamarol;

» ORFK vezebi utasitas (1 lap)

o atirat;

e apanaszos altal az intézkedé&eszitett videofelvétel.

A 2011. junius 03-a4n a M-i Refitkapitanysagra tett bejelentés szerint a panaszos M
n a H. parkban talalhaté emlélre kifeszitett egy transzparenst, aminek az elzély&hez
szikseéges kozterilet-foglalasi engedéllyel nemetkedik. Mivel az 6nkormanyzati rendelet
transzparens ttargyra tortéfi elhelyezéseét kozterllet-hasznalati engedélyheiz dgdilyen
engedélyt a panaszos részére nem adtak ki, eaddlgzértést kovet el.

Az Rtv. 13. 8 (1) bekezdése alapj@nrenddsr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsékirendet vagy az allamhatar rendjét
sériy vagy veszélyeztetényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illdyed a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rémdhalaszthatatlan esetben szolgalaton kivil ishedr
feltéve, hogy az intézkedés szikségességefmnifiban intézkedésre alkalmas allapotban
van.” A térvényi rendelkezésre és a bejelentés tartalmanatkozéan megallapitom, hogy a
szolgalatban lavrendrt intézkedési kotelezettség terhelte.



Az intézkedés soran a panaszossal kozolték, hdggnazparens tiemléken tortéh
elhelyezésével szabalyseértést kovetett el, majézdélottak annak eltavolitasara. A
felszdlitasra a panaszos kijelentette, hGggiem veszi le, mert éppen a jelen eljaras targyat
képed intézkedés foganatositasa napjan kapta azt vigskgelentésre a retdd ismertette a
panaszossal az M. Varos terlletén hatalyos 19/189519.) szamu 6nkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban: Onkormanyzati rendelet) 3. § EReadés) pontjaban foglalt azon &last,
hogy mitargyon transzparenst elhelyezni csak ugy leheteléiie ,kdzterllet-hasznalati
engedélyt kell beszerezni kozteriletens lénitargyakon (pl. villanyoszlop, kandelaber)
elhelyezett hirdéberendezésre, transzparensre, reklamhordoz6 ekd@&zutan ismételten
felszoélitotta a rentt a panaszost a transzparens levételére, melyranaspos kifejtette
véleményét a hivatkozott rendelet alkotmanyelle@égssl. A rendr ekkor megkérdezte,
hogy a torvényes felszolitasnak engedelmeskedrankés a panaszos, melyre nemleges
valaszt kapott a panaszostdl, akit ezutan iganiitahiz Rtv. 29. § (1) bekezdég pontja
szerint ugyanis,a rendsr a feladata ellathsa soran igazoltathatja azt, redt a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg edaidekében, dmmegeabzési vagy
bindldozési  célbdl, a tartozkodasa jogszEmgének megallapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti elierés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezatés, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védeldekédren kell megallapitani...'Ezért
megallapitom, hogy a bejelentés tartalmara és aéndr rendelkezésre valamint
engedetlenségére is tekintettel, &gtigalap birtokadban igazoltattdk a panaszost.

Az igazoltatast kovéen kozolték a panaszossal, hogy szabalysértéshifmhgtatasa
miatt eballitjak, valamint, hogy vele szemben bilincsetrfal alkalmazni.

Az elbdllitas 2011. junius 03-an 16:06 oréatél 18:05 ortagott, ennek soran a
bilincset 2011. junius 03-an 16:06 o6ratdl 16:15igralkalmaztak a panaszossal szemben
szOkésének megakadalyozasa céljabol.

Az elddllithsra a panaszos magatartdsa azért teremtgilapmt, mert az
onkormanyzati rendelet 17. § (1) bekezdés a) p@zgaint a kdzterlletet azéétt engedély
nélkul igénybe vel személy szabdalysértés kovet el. Az Rtv. 33. §b@Rezdéd) pontja
szerint,a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithaljg aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatiletsleg akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathato...”

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése azodlitas Onallo okaként nevesiti azt a
korilményt, ha valaki a szabdlysértési jogi térasill kimerié magatartasat a reéid
felszodlitasa ellenére folytatni kivanja. UgyancddkRon nevesiti az 8&lliths leheiségét
abban az esetben is, ha valakivel szemben a szabid#lyi eljaras azonnal lefolytathato.

A két kulonallé ok a céljat tekintve megkulonbdbess. Mig utdbbi esetben a gyors
felelosségre vonas a célja addlitasnak, addig az @bi — és a jelen tigyben is iranyad6 —
fordulat célja a szabalysértési jogi tényallast &iith magatartds megszakitasa, mivel a
rendbri felszolitas nem vezetett eredményre. E célrantektel az elallitas alkalmazésa
jogszeti és a céljaval szikségképpen aranyban allé volgjédgzem, hogy az é&hllitas
alapjaul szolgalé, az intézkedéskor tapasztalhatiyekre tekintettel dont a refrd az
eléallitasrol. llyen esetekben azallitashoz a térvényben megkdvetelt szabalységaalga
nem éri, nem is érheti el a szabalysértési jogeldeség megdllapitdsahoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkal megallapithatd, hogy az intézgedE vont személy magatartasa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértésigganyilvanvaldan felveti, ez kéllalapot



szolgaltat az éhllithsra. Az ilyen objektiv tapasztalatok alapfaganatositott intézkedeést
utobb az sem teszi jogellenessé, ha &k@iskben nem indul eljaras, vagy a megindult
eljardsaban a szabalysértési jogi fedeEget nem allapitjak meg.

A panaszos ruhazatét jogskem vizsgaltak at az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapja
mely szerint,akivel szemben személyi szabadsagot korlatoz@ketiest foganatositanak,
annak ruhdzatat a rerl a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkatargy elvétele
végett, elzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja”.

Az elédllitas soran a panaszossal szemben bilincset nskshk, egyrészt az
ellenszegllés megtorése, illetve szokés megakarfidgoérdekében. Az Rtv. 48. § szerint a
rendbr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabalatémni kivant vagy korlatozott
személyodnkarositasanak megakadalyozaséimadasanak megakadalyozasémikésének
megakadalyozasarallenszegiulésének megtorésére. E torvényi rendedkeglja a rertdi
intézkedés soran a szikségesnél nagyobb kockaz#oMgsek megétése, az intézkedés
eredményességének biztositasa. Ezért a torvérgvakkllentétes eredményre vezetne az a
gyakorlat, amely azon az értelmezésen alapulnay lodilincs alkalmazasahoz minden
esetben be kellene varni a réntkk a szokés, tamadas, Onkarositas, vagy elleigzeg
megkisérlését, az erre iranyuld egyériebaandék kifejezését, esetleg ezek megtorténtét, és
csak e cselekmények elharitdsa, megszakitasa lki@mazhatna bilincset. llyen gyakorlat
kialakitasa nyilvdnvaléan nem volna 6sszhangbanasgugalkot6 céljaval, sem az Rtv. 15. §-
ban megfogalmazott aranyossagi kovetelménnyel, ganiig az Rtv. 2. 8§ (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel, mely szerint a rénseég védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetlenil fenyefj@iagy sé cselekménnyel szemben, felvilagositast
€s segitséget ad a raszorulénak. A deseh tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait. Amennyiben ugyanirendr minden esetben be kellene,
hogy varja a tamadas megtorténtét, az azt is mhénthogy annak letdrésére mar tovabbi
kényszerid eszkozre is szikség lehet, sérilést is okozhaaregzosnak (vagy vétlen
személynek), akéar a testi kényszer alkalmazasakal, vegyi eszkéz vagy mas kényszerit
eszkoz alkalmazasaval. Tekintettel arra, hogyeeh tamadas szandékat biztosan kizarni soha
nem lehet, és gyakorlati tapasztalat, hogy az keid2s al4 vonat személy megtévésllal
szinlel egyuttmikodést, ezért amennyiben a réndagy itéli meg, hogy a bilincs
alkalmazaséaval tudja a kényszerintézkedést biz¢mssdn foganatositani, ugy jogsSikem
alkalmazza, kizarva ezzel a tdmadas és a komolgablés lehéségét is. Emellett a
személyes szabadsagaban korlatozott panaszosnalibtoényegi korlatozast nem jelent,
hogy a szandékaival ellentétes helyre tditémallitasakor kezeit egymashoz rogzitve Ul a
szolgalati gépjariben.

A fent kifejtett indokok alapjan megallapitottamedy a rendri intézkedésnek, a
rendbr utasitdsanak kifejezetten ellenszégipanaszossal szemben bilincs alkalmazéséara
jogszetien kerdlt sor.

A hatosagi intézkedés a jogtudomanyban elfogadegkdzelités szerint nem hatosagi
jogalkalmazé tevékenység. Nem a hatésag, hanenvadupkozege intézkedése (aktusa). A
szabalysértési jogi felédség alapjaul szolgald 6nkormanyzati rendelet, nogszabaly
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata, rendszerténiéneti értelmezése, illetve az e
modszerekkel esetlegesen fellethetllentmondas felismerése, feloldasa az inté&ked
rendbrtél igy nem varhat6. Amennyiben a jogszabaly nyeivéatelmezése alapjan a rénd
okkal kovetkeztet a magatartas jogééroltara, ugy az Rtv.-ben @it — az altala tapasztalt
tényallasnak megfelél— hatdségi intézkedést foganatositja. Ezért anrdminyzati rendelet
ertelmezéseével kapcsolatosan kifejtett panaszidsipntot — mint az intézkedés jogssege



szempontjabol lényegtelen véleményt — Gbm a tényallasbdl. A panaszos ezen érvei az
intézkedés alapjan, vagy egyéb okbdl indult, a pama feledsségének megallapitasara
irAnyuld, illetve mas eljarasokban vesietveendk figyelembe.
Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint dontottem.
V.
A Panasztestlletnek azoéallitds aranyossaga, valamint a bilincs alkalmazisa
ruhdazatatvizsgalas foganatositasa tekintetéberakkiatt allaspontjaval a hatarozat IV.
részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1848 XX. torvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése, 61. § (1) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitttvény 326. § (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltdtakinos szabalyairdl szolé
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezd®pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 2. §-a, 13. § (hkezdése,
15. 8-a, 29. § (1) bekezdaspontja, 31.8 (1) bekezdése, 33. § (2) bekefdés
pontja, 48. §-a, 92. § (1) bekezdése, a 93/ A §NB¢s (9) bekezdései;

—  M-i Onkorméanyzat 19/1995. (VI. 19.) szamu rendel@tes (2) bekezdép

pontja, 17. § (1) bekezdé3 pontja.

Budapest, 2012. aprilis, .

Dr. HatalBzsef r. altdbornagy
orszagos rdimtiskapitany
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