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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogva aftegkesztett panasz targyaban folytatott
eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) belés&ie, tovabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: Panasztestulefp@/B (XIl. 20.) szamu allasfoglalasa
megéallapitasaira — a panasznak az intézkedés pjgaekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezddspontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nmmmsak felllvizsgalata kdzvetlendl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — advarosi Torvényszeknek
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest Il. kelDsatlogany u. 47-49. cimre kdzvetlendl
is be lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrablé 1952. évi lll. torvény 330. § (2)
bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (Bzoéke).

A hatarozatot kapjak:

1) -2) panaszos és képvisel

3) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
4) Budapest rerddf 6kapitanya

5) Irattar



INDOKOLAS
l.

A Il. rendi panaszos é&hadta, hogy 12 éves gyermekét (a tovabbiakban:nidire
panaszos) 2011. janius 7-én a jatszoétéren kétlata személy megfélemlitette, és jatékat
eltulajdonitotta, ezért a Il. refigpanaszos feljelentést tett. Az I. rénganaszos 2011. junius
10-én felismerte az egyik feltételezett elk@tet hazuk dltti téren, ezért a Il. reridpanaszos
megkérte az |. reridpanaszos kiulén&lédesapjat, hogy menjen a helyszinre. A felismert
elkovett a férfi kérdbre vonta, és értesitették a rérseget.

A ll. rendi panaszos tdjékoztatta a kiérkemroroket a torténtekl és azok
elézményeibl. Kozben a feltételezett elkévetrokonai is megérkeztek a helyszinre, és a
rendbrokkel félrevonulva hosszasan beszélgettek. Ezék at rendrok azt mondtak a Il.
rendi panaszosnak és volt férjének, hogy be kell menaiténdrségre (Budapesti Re6tid
fokapitanysag, XV. keruleti Refdkapitanysagra, a tovabbiakban: réridpitanysag).

Mivel hiivos lett, a Il. rend panaszos kérte a rafrdket, hogy tegyek leh&t€, hogy a
gyermeke (az |. rerid panaszos) melegebb ruhat vehessen fel, illetveelnaz I. rend
panaszos édesapjanal nem voltak nala az okmaeleztgk, hogy neki is haza kellett mennie.
A rendbrok azt mondtak, hogy azt nem lehet, majd tovakbiekesre végul hazakisérték az I.
rendi és a Il .r. panaszost, hogy meleg ruhat vehessmagkikhoz, €s az |. retigpanaszos
édesapjat is az irataiért.

Miutdn a Il. rend panaszos az |. refidpanaszost atdltdztette, el akartak indulni a
rendbrokkel, az egyik rentt azonban azt mondta, hogy a Il. rénganaszos nem mehet.
Utbébbi hiaba kérte, hogy a gyermekével mehessealj@d rendr arra hivatkozva utasitotta
el a kérését, hogy az ugyeletes tiszt csak két emlaz I. renél panaszos és az édesapa —
beszallitasat kérte.

fgy a Il. rendi panaszos tehetetleniil nézte végig, ahogy elvigtiksird, kétségbe
esett fiat, az I. rendpanaszost. Azonnal utanuk sietett, de a dess&jre érve a kapus nem
akarta beengedni a fidhoz és annak édesapjahopr BkK. rendi panaszos szélt az éppen
arra jaro ugyeletesnek, aki azt mondta neki, hefgsfeges bemennie ad&@litottakhoz, az
l. rendi panaszos édesapjat mar igy is héatra kellett vaimai. A 1l. rendi panaszos nem
értette, hogy ez mit jelent, de nem is igazansdétt vele. Kozolte ugyanakkor az
Ugyeletessel, hogy ha nem engedi be, akkor azemugddje el a fiat, akit — mint az egyetlen
torvényes képviséle — haza szeretne vinni. Az Ugyeletes tiszt t&ekta, hogy ezt a Il.
rendi panaszos megteheti, majd tavozott.

A panaszosok beadvanyuk szerint tudni szeretnaky ba I. rend panaszost milyen
alapon ,hurcoltdk meg” és szallitottak bea rendrkapitanysagra, milyen okbol tagadtak
meg a Il. rend panaszostél azt, hogy az |. rénpanaszost a reficségre elkisérje, és ott
miért nem akartakt beengedni a Il. reridpanaszoshoz.

A panaszosok tiltakoztak az ellen, hogy a Testélgianaszt kivizsgalasra az intézkedést
foganatosito rerdi szerv vezdtjéhez tegye at.



A beadvanyban foglaltak alapjan a Il. rénqmhnaszos az aldbbi momentumokat panaszolja
az |. rend panaszos nevében:

* 12 éves gyermeke retidégre tortéth beszallitasat;
a ll. rendi panaszos sajat nevében az alabbi intézkedéstzodjaas

* azt a tényt, hogy nem mehetett gyermekével egyi@ndrségi szolgalati jarfiben;
* nem engedték be a reillapitanysag épuletébe.

A Panasztestilet allasfoglalasaban alapjog sulyoelmét allapitotta meg és azt
megkuldte részemre. Erre tekintettel hataskoromillegekességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7ebe&sén alapul.

A panasztestllet a panaszolt momentumokkal kapcsala az alabbi allasfoglalast
alakitotta ki:

Megallapitotta, hogy a refitbket intézkedési kotelezettség terhelte a bejétent
kapcsan.

Ugy foglalt allast, hogy az |. refidpanaszos ,bekisérése” a rérskgre jogalap
hianyaban sulyosan sértette az I. fepdnaszos személyi szabadsagliaddé alkotmanyos
alapjogat.

A ll. rendi panaszos azon panasza targyaban, hogy @rkamitanyag épuletében
nem kivantak beengedni, nem allapitott meg jogstaea Panasztestilet.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjdapalottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

* panasz

* Azintézked rendbrok altal készitett szabalysértési feljelentésa(®;l

* a rendrkapitanysadg intézkedéskor szolgalatban volt Udgsletisztiének
jelentése (2 lap);

* azintézked rendrok altal az elallitasrol készitett jelentés (2 lap);

* azintézked rendr kiegészid jelentése (1 lap);

* akozrendvédelmi Ggyeleti feladatot ellato r. fipdentése (1 lap);

» arendrkapitanysag vezéje nevében kiadmanyozott tjekoztatd level (2 lap).

V.

A panasz, valamint az d@llitasrol szolo, illetve az intézkédrendsr kiegészid
jelentése, tovabba a kapitanysagvézeevében kiadmanyozott tajékoztatd levél alapjan
megallapithatd, hogy a retrdk a 2011. junius 10-én 18:20 ora korulbhen allampolgari
bejelentés alapjan intézkedtek. A bejelentés szexidl. rendi panaszos volt férje egy
fiatalkord személyt bantalmazott a Budapest XViiladr jatszotéren. A kiérkézrendsroket a
Il. rendi panaszos fogadta, aki elmondta, hogy két nappabkan két ismeretlen fiatalkoru
szemeély elvette gyermekéta jatékat. Emiatt akkor bejelentést is tettek,lUggben 2011.
junius 08-an szabalysértési feljelentés is késziilt.



A rendbrok a ténydllas tisztazaséat koden jelentést tettek az tgyeletes felé, aki azt az
utasitast adta, hogy az I. réng@anaszost és édesapjat ,kisérjek be” az ,ugyazs=a”
céljabol. A felsorolt rengtségi dokumentumok egységesen allitjak, hogy anggikkora |.
rendi panaszos ,beszdllithsara” az ellentmondasok fedaldérdekében, vé&gssoron
tanukihallgatas céljabol kertlt sor. Megéllapitheadamennyi renérségi iratbdl az is, hogy a
rencbrok a Il. rendi panaszos rerddkapitanysagra tortént megérkezéséig abban a grhisz
feltételezésben jartak el, hogy az |. rérmhnaszos felett sziil felligyeleti jogot gyakorol
edesapja, akit mintiimcselekmény elkévetésével gyanusithatd szeméiiatédk eb.

Mivel a rendr utasitasra szallitotta az |. rén@anaszost a refitkapitanysagra, és
ennek tényét kozolte a gyermek szileivel a dendzeért figgetlendl a reddségi iratokban
hasznalt — ,beszdllitds”, ,bekisérés”, kifejezéskktaz |. rend panaszossal szemben
eléallitast alkalmazott a redd Az Rtv. 33.8 (1) és (2) bekezdése nem tartalmlgan
rendelkezést, hogy akar kotetezakar merlegelhét eldallitdsi ok volna barmely személy
tanuként tortéé kihallgatasa. A tanut megjelenésre kotelezni akzes” jogintézmeny
alkalmazaséaval lehet a kulon jogszabalyokban mégbettt mdédon. A panaszeljardsnak
ugyan nem targya, de nyomatékosan megjegyzem, aagermekkord személyek tanuként
tortérd kihallgatasanak kulon torvényben részletezett &yabva (a buntéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. térvény 86. 8§ (1), valamint a (3) @ édesapa jimcselekménnyel
gyanusithatésdga” miatt kilondsen a (4) bekezdgsarekintettel aggélyos ez a gyakorlat.

Megallapitom, hogy az |. refid panaszos ilyen célzattal tortentodlitasa a
rendbrségre jogalap nélkil tortént.

A 1l. rendi panaszos sérelmezte, hogy nem utazhatott a sablg@pjarniben
gyermekével a rerddkapitanysagra. Tekintettel arra, hogy az |. fenpanaszost az
édesapjaval egydtt allitottakéeligy tovabbi sz jelenlétét nem volt sziilkséges biztositani.
igy mas intézkedést foganatositani nem kellett.

A rendbrségi iratokbol egyérteltien megallapithatd, hogy az Il. rénganaszost a
rendbrkapitanysag épuletébe beengedték, ott gyermekémeredték, és ekkor az apa
jelenlétében ugy nyilatkozott, hogy a siifleliigyeleti jogokat kizarélag gyakorolja az |.
rendi panaszos vonatkozasdban. A kapitanysagéezevében kiadmanyozott tajékoztatd
levélben és a Ugyeletes tiszti szolgalatot ell@odir jelentésében is egységesen azt a
tajékoztatast adtak a Il. reingpanaszosnak, hogy az tgy elhizdédéasa miatt el kuedkanteni
a gyermek meghallgatasatél. Erre azonban a Il. trgp@haszos azt véalaszolta, hogy a
gyermeke ragaszkodik édesapjahoz, ezért egylthkakatavozni. Emiatt tehat jogsérelem
nem érte a panaszosokat.

Mindezekre tekintettel a rendelke® részben foglaltak szerint dontottem.
V.

A Panasztestiilet altal a jelen tigyben tett valaiyianegallapitassal egyetértek.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1848 XX. torvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése, 61. § (1) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitttvény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltdtakinos szabalyairdl szo6lé
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezd®gpontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl szolé 1994. évi XXXIV. toérvény 33. § (1), (2) bekdése, 48.
8-a, 92. § (1) bekezdései, a 93/ A § (6),(7) éb&Kezdései;

Budapest, 2012. marcius .

Dr. HatalBbzsef r. altdbornagy
orszagos rdimtbkapitany



