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HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva (tovabbiakban: panaszos) szam alatti lakos
panasza targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 224/2013.
(VII. 1.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. december 7-én, postai uton panaszt terjesztett el a
Panasztestiilethez, melyben sérelmezte a vele szemben 2012. november 30-an foganatositott
rendori intézkedést.

A Panaszos cléadta, hogy 2012. november 30-an 14.00 6rat6l Miskole, Fényi Gyula
téren a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet sajtotajékoztatdjan vett részt. A beadvany szerint a
Panaszos egyesiileti tagként — nem polgarérként — a hallgatésag sorai kozott volt jelen. A
sajtotajékoztaton az egyesiilet elndke a blindzési hulldm varosokba torténd begylirtizésére
hivta fel a figyelmet és a lakossdgi Onszervezddés fontossagat hangsulyozta. A
sajtotajékoztatot kovetden a Panaszos tobb tarsaval szorolapot kezdett osztani a jarokeloknek,
a masnap megrendezésre kerilild lakossagi forum rekldmozésara. A szordlapozas megkezdése
utan rendorok 1éptek a szordlapot terjesztokhoz és a Panaszost tarsaival egyiitt eldallitottak,
illetve a panaszost ennek a tevékenységnek a megszervezésével is megvadoltdk. A Panaszos
szerint a rendOrség altal ,koriilirt” cselekmény nem valosithatott meg szabalysértést, sem
pedig vétséget, ennek ellenére a tarsaival eléallitottak. Véleménye szerint a renddrségi fogdan
eltoltott idé méltatlanul és indokolatlanul fosztotta meg 6t szabadsagatol, tovabba méltatlanul
¢s indokolatlanul aldzta meg a ,,bilincsbe veréssel”.

A Panasztestiilet 2012. december 20-an kelt és a panaszos részére megkiildott
levelében a korabbi panaszbeadvanya pontositasat célzd kérdéseket tett fel, illetve a
Panasztestiilet hataskorére iranyad6 jogszabalyi rendelkezésekrol tajékoztatta a panaszost.

A fenti levélre torténd valasz tartalma alapjan a korabbi beadvanyhoz képest 11 informaciot
nem tartalmazott.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban —
panasza szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1.) megitélése szerint a terhére felrott cselekmény nem biincselekmény,

2.) sérelmezte a rendOri intézkedés kezdeményezését, az igazoltatasat és az
eloallitasat,

3.) az eldallitas id6tartamat és a fogdaban elt6ltott id6 hosszat,

4.) bilincs és vezetdszij alkalmazasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak Magyarorszag Alaptérvénye II. cikkében foglalt emberi méltoésaghoz fiiz6do, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz fiz6d6, valamint a VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvet6 jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a kihallgatasra kisérés soran végrehajtott
bilincselés miatt sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd joga, valamint a
panaszos eldallitdsanak id6tartama aranytalanul hosszu volt, mely miatt sériilt a személyes
szabadsaghoz val6 joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszadgos rendorfokapitany biralja el.
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1.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

- a panaszos a Panasztestiilet részére 2012. december 8-an megkiildott panaszbeadvanya;

- a Miskolci Varosi Birdsag 2012. december 1-jén kelt, a kozbiztonsagi tevékenység
jogellenes végzését megallapitd végzése;

- a Miskolci kapitanysagvezeté 2013. januar 14-én kelt, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Rendor-fékapitanysag Ellendrzési Szolgélat vezetdjének cimzett 05010-100/62/2/2013.4lt.
szamu tajékoztatd levele;

- a Miskolci kapitanysagvezetd 2013. majus 29-én kelt, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyel
Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat vezetdjének cimzett tajékoztato levele;

- a Miskolci kapitanysagvezetd 2013. november 30-an kelt 51314/2012.1d. szamu feljegyzése;
- 1. alezredes (kozrendvédelmi osztidly vezetdje) 2013. november 30-4n készitett
05010/51191/2012. szamu jelentése;

- r. alezredes (kozrendvédelmi osztidly vezetdje) 2012. november 30-4n készitett
05010/51191/2012. szamu 6sszefoglald jelentése;

- 2012. november 30-an kelt, valamennyi intézkedésben részt vevd rendér altal alairt
05010/51318/2012.1d. szdmu jelentés;

- az intézkedést rend6rok altal rogzitett felvételeket tartalmazo 1 db DVD lemez;

- a Szorolapja;

- ,Nyilatkozat” elnevezésii irat.

- 2012. november 30-an kelt az elballitas idGtartalmarol szolo igazolas;

- 2012. november 30-an kelt Orizetbe vételét elrendelé 05010/51314/2012.id. szamu
hatarozat;

- 2012. december 1-jén kelt 05010-136/2254/2012.szabs. szamu atkisérési utasitas.

A renddri intézkedés ellen a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezd:

1) A panaszos véleménye szerint, magatartasaval nem valositott meg
biincselekményt.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint: ,, Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveté jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen biralja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a panaszeljaras hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések és mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazaséaval osszefiiggésben meriilnek fel.

A panaszos a beadvanyaban kifejtette, hogy véleménye szerint magatartasaval nem
valositott meg vétséget, mivel a torvényi tényallds elemei — megitélése szerint — nem
valosultak meg.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés értelmében jelen eljarasnak nem targya annak a vizsgalata,
hogy a panaszos kovetett-e¢ el bilincselekményt, illetve indokolt volt-e vele szemben a



blintetdeljaras meginditdsa. Mivel a panaszos sérelmei egy folyamatban 1évo
biintetéeljarashoz kapcsolodnak, arra nem az Rtv., hanem a biinteteljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) vonatkozé rendelkezései az irdnyadok.

A fentiek alapjan a panasznak a biintetéeljarassal osszefiiggé sérelmeit hataskor
hianyaban nem vizsgaltam.

2.) A Panaszos sérelmezte a rendori intézkedés kezdeményezését, az igazoltatasat
és eloallitasat.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,, A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,, A rendor a feladata ellatisa sordan
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”

A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 217. §
(1) bekezdés a) és b) pontja szerint, ,,Aki

a) olyan, a kozbiztonsag, kozrend fenntartisdara iranyulo tevékenységet szervez,
amelyre jogszabaly nem jogositja fel, vagy

b) a kézbiztonsag, kozrend fenntartasanak latszatat kelto tevékenységet szervez,
vétseget kovet el, és két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint,, A renddér a hatosig vagy az illetékes
szerv elé dallithatja azt,

b) aki biincselekmény elkévetésével gyanusithato.’

’

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitéasi eszk6zokbdl az aldbbiakat allapitottam meg:

Az intézked6 rendérok a 05010/51316/2012.1d. szamu eldallitas végrehajtasarol szolo
jelentésiikben rogzitették, hogy egy négy fobdl allo tarsasag tagjaként vontak intézkedés ala a
panaszost. A négy férfibol all6 csoport minden tagja egyenruhat viselt, ruhdzatuk fekete
fels6kabatbol és nadragbdl allt, és a kabat hatrészén fehér szinnel ,,Szebb Jovoért” felirat, bal
vallan és hatan pedig Arpad-savos pajzs volt lathatd. A panaszost és ismerdseit a rend6rok
igazoltattak, a személyi igazolvanyok atadasa utan, pedig kozolték veliik, hogy szabalysértést
kovettek el. Az intézkedés soran, illetve azt megel6zéen egyértelmti adat meriilt fel arra
vonatkozo6an, hogy a panaszos, a Btk. 217. §-ba iitk6z6 kozbiztonsagi tevékenység jogellenes
szervezdje vett részt az eseményben, ezért vele szemben bilincselekmény elkovetésének
gyantja meriilt fel. A panaszost a Miskolci Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly
vezetdjének utasitasara a rendérok eldallitottak.

A renddri intézkedés elleni panaszok feliilvizsgalata sordn a birdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint, a Févarosi Birdsag egy korabbi — 27.K.30.853/2010/2. szamu — itéletében
megallapitotta, hogy ,,a rendori intézkedések foganatositasakor fennallt gyanu a késébbiekben
nem nyert bizonyitast, nem teszi jogszeriitlenné a rendori intézkedéseket.”
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A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a rendéri intézkedés kezdeményezése, a
panaszos igazoltatasa, majd eléallitaisa megfelelo jogalappal és jogszeriien Keriilt
foganatositasra, ezért a panaszt ezek tekintetében elutasitom.

3.) A Panaszos sérelmezte a fogdaban eltoltott idé hosszat.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,,4 rendorség az elodllitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikseges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy
alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedeés
kezdetétol kell szamitani.”

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdése szerint ,,Az elddllitds a fogvatartott
személy szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de
legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint ,,E torvény alkalmazdsaban fogvatartott:
akit torvény, illetdleg térvény alapjan kiadott hatoésdagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz
és tartozkoddsi hely szabad megvalasztasahoz valo jogdaban korlatoznak (Orizetbe vett,
elozetesen letartoztatott, kézbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és elodllitott, elovezetett);”

Az iratok attekintése soran ellentmondas vélhet6 fel a panaszos eldallitasanak
valosagos idOtartamat illetéen. Az eldallitas végrehajtasarol szoldo 05010/51316/2012.id.
szamu jelentés szerint a panaszost 14.15 orakor vontak intézkedés ala, ugyanakkor az
eléallitds idotartamardl szolo igazolas szerint az eléallitds 16.00 perckor vette kezdetét. Az
eldallitas befejezését illetden az igazolas 19.30 orat jeldlt meg.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint az eldallitas id6tartamat a
rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani, a Miskolci Renddrkapitanysdg vezetdjének
05010-100/62/6/2013.4lt. szamu tajékoztatasat vettem figyelembe, mely szerint, a panaszossal
szemben valdban 14.15 orakor kezd6dott az intézkedés — amely egyben az eldallitas kezdd
idépontja is volt — az intézkedés pedig 19.30 oraig tartott. Az eléallitas kezdé és zard
idépontja kozott Osszesen 5 ora 15 perc telt el. A jelentés és az igazolds adatai kozotti
ellentmondas oka, hogy az igazolast a Fogda és Kiséro6ri Alosztaly allitotta ki, amelynek
soran — tévesen — csak a fogdan eltoltott idotartamot vették figyelembe.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének 05000/418-
36/2013. alt. szamu jelentése szerint, ,, ...14 {0 kozel egy idében torténd eldallitasanak
dokumentalésa, az el6allitod helyiségbe torténd befogadasa azon tal, hogy jelentds renddri erdt
vett igénybe, idOben is elhiz6do, a befogadas szempontjabdl elengedhetetleniil sziikséges
renddri tevékenységet eredményezett. Ezt a koriilményt igazolja az a tény, hogy mind a
~Jegyzokonyv a  letéti  targyakrol”  tanusaga (bal fels6é sarkdban  olvashat6:
2012.11.30/16.00/14.15), mind pedig az ,,Igazoléds eldallitasrol” irat tanusaga szerint Jakab
Péter el6allitdo helyiségben torténd tényleges elhelyezésére 16.00 orakor keriilt sor. A letéti
jegyz6kdnyvon rogzitett fenti adatok azt jelzik, hogy melyik napon/hany orakor tortént meg a
befogadas €s/mikor volt az eldallitas kezdd iddpontja.

A Robotzsaru rendszerbdl az is megallapithatd, hogy a 05010-8874/2012. bii. szdmu iigyhoz
csatolt Jakab Péter eldallitdsarol készilt jelentés 2012. november 30-4n 16.04 6rakor késziilt
el. A fentiekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a Testiilet altal kifogasolt 4 6rabol kozel 2
orat vett igénybe a 14 6 — koztiik Jakab Péter — tekintetében az eldéllitassal és befogadassal
kapcsolatos renddri tevékenység (igazoltatds, a kapitanysagra torténd beszallitas, letétként
kezelt targyak atvétele, dokumentalasa, egyéb dokumentaciok elkészitése stb.). Ezen
idétartamot kovetden keriilt sor a blincselekmény és a szabalysértés elkovetésével
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kapcsolatban a rendelkezésre all6 dokumentumok (hang- és képfelvételek, a helyszinen
tapasztaltak stb.) értékelésére abbdl a szempontbol is, hogy ........ Jakab Péter tekintetében a
megalapozott gyant kozléséhez sziikséges adatok szakmai szempontbol kiértékelésre
kertiljenek, és azok minden tekintetben rendelkezésre alljanak.”

A panaszos elzardsara, illetdleg Orizetbe vételére nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy
a 05010-8874/2012.bii. szamon biintetéeljaras van folyamatban, mely jelenleg is tart.

A birosagi gyakorlat éltal is elismert, hogy az, ha a panaszos nem észleli az ligyével
kapcsolatban foganatositott eljarasi cselekményeket, nem azt jelenti, hogy az iiggyel a
rendérség nem foglalkozik vagy, hogy az eléallitas sziikségszerii hossza nem hasznosan telik.
Jelen esetben az eldallitas ideje alatt a panaszos tligyében folyamatos volt az iigyintézés,
amelyet aldtdmaszt a fentiekben hivatkozott 05000/418-36/2013.4lt. szamu jelentés tartalma
IS.

Megallapithat6 tovabba, hogy a kérdéses intézkedés soran jelentds szamu személy
eléallitasara Keriilt sor, igy annak elhtizédasa a rendérok részére a fenti okok miatt nem
rohato fel, ezért a panaszt e tekintetben is elutasitom.

4.) A Panaszos sérelmezte a bilincs és vezetoszij alkalmazasat.

Az Rtv. 48. § c) pontja szerint ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy székésének megakadalyozasara.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés f) pontja szerint ,, Bilincs alkalmazdsa, az
Rtv. 48. §-dban meghatdrozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt,  akinek
fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja.”

A Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szold 19/1996. (VIIL. 23.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: Fogdaszolgalati Szabalyzat) 74. és 75. pontja szerint:

,74. A kiséroé ori feladatra a rendorség hivatasos allomanyu tagja jelolheto ki. A
kiseré orzést végrehajto rendor szolgalatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt
vezetdszijjal és bilincsrogzité ovvel teljesitse. (A vezetoszij, a bilincsrogzité 6v mds erre
alkalmas - emberi méltosagot nem sérté - eszkozzel helyettesithets.) A kiséré 6rnél a
rendszeresitett felszerelésen kiviil csak olyan kisméretii targyak lehetnek, amelyek a
mozgdsban nem zavarjak.”

., 73. A fogvatartott kisérésére vonatkozo utasitast a fogvatartas elrendelésére jogosult
vezeto adhat, aki az atkisérési utasitasban hatdrozza meg a fogvatartott kisérésének modjat, a
kiséro orok létszamat, fegyverzetet, felszerelését, a kényszerité eszkéz alkalmazasat vagy az
alkalmazas lehetoséget, a fogdan kiviili kisérés idopontjat, helyét; biintetés-végrehajtasi
intézetbe torténd kisérés esetén a felsoroltakon kiviil a személy atvételéhez sziikséges adatokat
is. A kiserést elrendelo parancsnok meghatarozhatja, hogy a kiséro or géppisztollyal is legyen
felszerelve. A kisérés megszervezése a kisérést veégrehajto renddr parancsnokanak a
feladata.”

A renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 1.) BM rendelet (tovabbiakban:
BM rendelet) 34. § (1)-(3) bekezdései szerint ,,a kisérés az a szolgdlati tevékenység, melynek
soran a fogvatartottat meghatarozott szervhez vagy helyre kisérik, illetéleg szallitiak... A
kiserés megkezdése elott a fogvatartott ruhazatat at kell vizsgalni. A fogvatartott varhato
magatartasara tekintettel keze elore, illetve hatra is bilincselheto, sziikség esetén labbilincs is
alkalmazhato. A fogvatartottat haladéktalanul meg kell bilincselni, ha tamaddst vagy szokeést
kisérel meg. Az eljardsi cselekmény foganatositasat kovetoen a fogdaba torténd visszakisérés
elott a fogvatartottat meg kell bilincselni, és ruhdzatat at kell vizsgalni.”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja (Id. 5. oldal).
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A Szolgalati Szabalyzat 41. § (2) bekezdés rogziti ,, a szolgdlati eléljaré a fogva tartott
személy bilincselését a kisérés, az eloallito egységen vagy a fogdan kiviili 6rzés idejere is
elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg”.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, ,, Bilincs alkalmazasa, az
Rtv. 48. §-aban meghatdrozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt akit egyediil
intézkedo rendor allit el6.”

A Szolgalati Szabalyzat 76. § (1) bekezdése értelmében ,,a kisérd or feladata a
feliigyeletére bizott fogvatartott személy meghatarozott helyre torténd kisérése.”

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatdo, hogy a panaszossal
szemben az eldallitds soran nem, de a gyanusitotti kihallgatasra torténd atkisérése alkalmaval
alkalmaztak bilincset és vezetdszijat.

A bilincs alkalmazasa kapcsan fontos hangstlyozni az Rtv. 48. §-hoz flizott
indokolast, mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgaldo megeldzo, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
eldzetes ellendllds tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

A bilincs alkalmazésa kapcsan a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag egy
masik eset kapcsan a 20.K.29867/2013/5. szamu itéletében megallapitotta, hogy: ,,(...)
orzésbiztonsagi szempontok alapoztak meg a bilincs alkalmazasat, mert az egyiittmiikodo
magatartas és a felperes igérete, hogy nem fog megszékni nem vezethet az orzésbiztonsagi
rendszabalyok szigoru szintjének csokkentéséhez.(...)"

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a bilincs és a vezetészij
alkalmazasa megalapozottan, a hatilyos rendelkezésekben rogzitetteknek megfeleléen
keriilt alkalmazasra, ezek alapjan a panaszt e tekintetben is elutasitom.

Iv.

A Panasztestiiletnek a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban az eldallitas
elttlzott idétartamaval kapcsolatos megallapitasaival és az azokbol levont kdvetkeztetésekkel
a hatarozat III. fejezet 3.) pontban kifejtettek szerint nem értek egyet.

A Panasztestiiletnek a jelen iligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban a bilincseléssel
kapcsolatos megallapitasaival és az azokbol levont kovetkeztetésekkel a hatarozat IlI.
fejezet4.) pontban kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye 1., IV. és VI. cikk;

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, a 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az
50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja,
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- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 29. § (1)
bekezdés a) pontja, 33. § (2) bekezdés b) pontja és (3) bek., 48. § c) pontja, 92.
§ (1) bekezdése, 97. § (1) bekezdés h) pontja;

- Btk. 217. § (1) bek. a) és b) pontja,

- arendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41.
§ (2) bekezdés, 76. § (1) bek., 30. § (3) bek.,

- a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szold 19/1996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 74. és 75. pontja;

- BM rendelet 34. § (1)-(3) bek.,

2013. oktéober 9.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



